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 MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Sau Chiến tranh lạnh, Châu Á – Thái Bình Dƣơng (CA-TBD) trở thành khu 

vực phát triển năng động nhất thế giới với sự có mặt của các siêu cƣờng, các 

nƣớc phát triển nhất và các nền kinh tế mới nổi. Tuy nhiên, đây cũng là một 

trong những điểm nóng nhất trên toàn cầu, tiềm ẩn nhiều nguy cơ gây bất ổn an 

ninh nhƣ tranh chấp chủ quyền của các nƣớc ở biển Đông, biển Nhật Bản hay 

chƣơng trình hạt nhân của CHDCND Triều Tiên..., đồng thời cũng là nơi mà lợi 

ích nƣớc lớn đan xen, chồng chéo nhiều nhất. Vị trí địa chiến lƣợc mang lại cho 

CA-TBD vai trò quan trọng trong chiến lƣợc đối ngoại của hầu hết các nƣớc lớn.  

Sự kết thúc Chiến tranh lạnh và trật tự thế giới hai cực tan rã đã tạo cơ hội 

cho Mỹ trở thành siêu cƣờng duy nhất của thế giới, đồng thời trở thành quốc gia 

đóng vai trò bậc nhất đối với sự vận động của các mối quan hệ quốc tế. Với tƣ 

cách là siêu cƣờng có lợi ích bao phủ toàn cầu, mọi chiến lƣợc, chính sách và 

hành động thực tiễn của Mỹ luôn tác động mạnh mẽ đến tình hình thế giới, trong 

đó có khu vực CA-TBD. Mỹ xác định có nhiều lợi ích quốc gia quan trọng ở khu 

vực này, vì vậy CA-TBD luôn chiếm vị trí quan trọng trên bàn cờ chiến lƣợc 

toàn cầu của Mỹ.  

Là một bộ phận không thể tách rời của khu vực CA-TBD, Đông Nam Á 

(ĐNA) là nhân tố Mỹ phải tính đến khi hoạch định chính sách ở CA-TBD. Trong 

thời kỳ Chiến tranh lạnh, với vị trí địa chiến lƣợc quan trọng, ĐNA là khu vực 

thu hút sự quan tâm của các nƣớc lớn. Mỹ đã dính líu vào ĐNA tới mức hầu nhƣ 

hiện diện trong mọi mối quan hệ quốc tế của khu vực. Ý đồ, chiến lƣợc, chính 

sách của Mỹ không chỉ có ảnh hƣởng rất lớn đến sự phát triển của các quốc gia 

trong khu vực mà còn tác động không nhỏ tới quan hệ đối nội, đối ngoại của 

từng quốc gia. Sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc, vai trò của ĐNA trong chính 

sách đối ngoại của Mỹ phần nào giảm sút bởi ngăn chặn chủ nghĩa cộng sản trên 

thế giới và ở CA-TBD đã không còn là mục tiêu chiến lƣợc hàng đầu khi chế độ 

XHCN ở Liên Xô và Đông Âu sụp đổ, các nƣớc XHCN còn lại nhƣ Trung Quốc, 

Việt Nam... đang tiến hành cải cách theo xu hƣớng kinh tế thị trƣờng. Tuy nhiên, 
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bƣớc vào thế kỷ XXI, đặc biệt là từ sau sự kiện nƣớc Mỹ bị khủng bố tấn công 

ngày 11/9/2001, Mỹ đã điều chỉnh chiến lƣợc toàn cầu và phát động cuộc chiến 

chống khủng bố trên phạm vi toàn thế giới. Chính cuộc chiến này đã tạo ra 

những đổi thay trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ nói chung, chính sách của Mỹ 

đối với CA-TBD và ĐNA nói riêng. ĐNA đã trở thành mặt trận thứ hai trong 

cuộc chiến chống khủng bố của Mỹ do ở đây có sự hoạt động của các tổ chức 

Hồi giáo cực đoan, mối liên hệ của chúng với tổ chức Al Qaeda. Thông qua hoạt 

động chống khủng bố, Mỹ tăng cƣờng sự hiện diện quân sự tại khu vực đồng 

thời lôi kéo, gây áp lực với các nƣớc nhằm tập hợp lực lƣợng hình thành “liên 

minh chống khủng bố” do Mỹ cầm đầu. 

ĐNA đƣợc nhìn nhận nhƣ một mắt xích không thể thiếu trong tổng thể 

chính sách CA-TBD của Mỹ. Mỹ ngày càng đánh giá cao hơn mức độ quan 

trọng của ĐNA trong chính sách CA-TBD của mình do sự phát triển mạnh mẽ 

của khu vực này cả về lĩnh vực kinh tế thƣơng mại, liên kết chính trị và tầm ảnh 

hƣởng trên trƣờng quốc tế. Thêm vào đó, sự lớn mạnh của đối thủ tiềm tàng 

Trung Quốc khiến Mỹ lo ngại Trung Quốc sẽ đẩy lùi ảnh hƣởng của Mỹ ở khu 

vực này. ĐNA cũng tồn tại nhiều vấn đề đe dọa đến sự ổn định của khu vực nhƣ 

vấn đề biển Đông, tình hình Myanmar, quá trình dân chủ hóa ở Indonesia… đang 

tạo ra nhiều bài toán an ninh, kinh tế, thách thức cái gọi là giá trị “tự do, dân chủ, 

nhân quyền” của Mỹ, buộc Mỹ phải xử lý. Những năm gần đây, Mỹ có sự điều 

chỉnh chiến lƣợc can dự trở lại châu Á nói chung và ĐNA nói riêng một cách 

mạnh mẽ thông qua việc tăng cƣờng hiện diện trong nhiều vấn đề của khu vực. 

Đây là điểm đáng quan tâm nhất của tình hình thế giới những năm đầu thế kỷ 

XXI, tác động trực tiếp đến các quốc gia ở khu vực ĐNA trong đó có Việt Nam.  

Đối với Việt Nam, ĐNA là khu vực quan trọng hàng đầu đối với an ninh 

quốc gia. Mọi biến động về an ninh chính trị trong khu vực này đều có ảnh 

hƣởng trực tiếp tới môi trƣờng an ninh và phát triển của Việt Nam. Việc xác 

định rõ vai trò, vị trí của ĐNA trong tổng thể chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau 

Chiến tranh lạnh tới nay, triển vọng trong thời gian tới có ý nghĩa lý luận và thực 
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tiễn cao trong việc hoạch định chính sách đối ngoại, an ninh quốc phòng của 

Việt Nam với tƣ cách là một nƣớc thuộc khu vực ĐNA.  

Vì những lý do nêu trên, chúng tôi chọn đề tài “Đông Nam Á trong chính 

sách châu Á – Thái Bình Dương của Mỹ từ 1991 đến 2012” là đề tài nghiên 

cứu của Luận án. 

2. Tình hình nghiên cứu vấn đề 

Do tính chất và quy mô tác động nhanh chóng, sâu sắc nên chính sách đối 

ngoại của Mỹ đối với thế giới nói chung, khu vực CA-TBD và ĐNA nói riêng từ 

lâu đã trở thành đề tài đƣợc giới nghiên cứu trong và ngoài nƣớc quan tâm nhằm 

đáp ứng yêu cầu thực tiễn của hoạt động đối ngoại. Đã có nhiều công trình khoa 

học đề cập đến vấn đề này ở những mức độ khác nhau.  

Về nghiên cứu của các học giả nƣớc ngoài liên quan đến sự thay đổi 

chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh có nhiều công trình giá trị 

nhƣ Mỹ thay đổi lớn chiến lược toàn cầu của tác giả Lý Thực Cốc (Nhà xuất bản 

Chính trị quốc gia, 1996) Bàn cờ lớn của Zbigniew Brzezinsky (Nhà xuất bản 

Chính trị quốc gia, 1999), Chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ sau Chiến tranh 

lạnh do Randall B.Ripley và James M.Lindsay chủ biên (Nhà xuất bản Chính trị 

quốc gia, 2002), Chính sách đối ngoại Hoa Kỳ: Động cơ của sự lựa chọn trong 

thế kỷ XXI của Bruce.W.Jentleson xuất bản năm 2004, Nước Mỹ nửa thế kỷ: 

Chính sách đối ngoại của Hoa Kỳ trong và sau Chiến tranh lạnh của Thomas J. 

Mc. Cormick xuất bản năm 2004… Đây là những tác phẩm tiêu biểu nhất về 

chiến lƣợc đối ngoại của Mỹ thời kỳ sau Chiến tranh lạnh, phân tích những cơ 

hội và thách thức đối với chính sách đối ngoại của Mỹ khi Chiến tranh lạnh kết 

thúc, sự lựa chọn chính sách đƣợc dựa trên các thiết chế chính trị và ảnh hƣởng 

xã hội, sự vận động của nƣớc Mỹ để thích ứng với những biến đổi của tình hình.   

Về chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD có các tác phẩm nổi bật 

nhƣ Pots-cold war security isues in Asia-Pacific region (1994) do Colin 

McInnes và Mark G. Rolls chủ biên; Security Politics in Asian Pacific (2009) 

của William Tow; The International Politics of Asia-Pacific 1945-1995 (2004) 

của tác giả Michael Yahuda; The New Global Politics of the Asia-Pacific (2004) 
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của các tác giả Michael K.Connors, Remy Davison và Jorn Dosch. Trong các 

công trình này, các nhà nghiên cứu tập trung phân tích các vấn đề an ninh khu 

vực, chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD, trong đó có ĐNA. 

Trong báo cáo của nhóm nghiên cứu thuộc Trung tâm nghiên cứu cơ bản 

châu Á về các vấn đề CA-TBD mang tên Vai trò của Hoa Kỳ ở châu Á: Quyền 

lợi và Chính sách (Nhà xuất bản Chính trị quốc gia, 1993) đã khẳng định, đối 

với Hoa Kỳ, tầm quan trọng của châu Á đang trở nên không kém so với tầm 

quan trọng của châu Âu. Sự hội nhập của Hoa Kỳ với khu vực CA-TBD là rất 

quan trọng, do đây là vùng có sự phát triển kinh tế năng động, có những tiến 

triển chính trị quan trọng và cũng có cả những nhân tố thù địch có thể phá hoại 

hòa bình ở trong vùng. Hoa Kỳ có thể giữ một vai trò tích cực, có tính xây dựng 

ở CA-TBD, đáp ứng đƣợc lợi ích của chính nƣớc này và lợi ích của nhân dân 

trong khu vực. Nhóm nghiên cứu nhận định rằng, châu Á là khu vực quan trọng 

với Hoa Kỳ, nhƣng không phải mọi vùng của CA-TBD đều quan trọng nhƣ 

nhau. Quyền lợi của Hoa Kỳ trong tổng thể các mặt chính trị, kinh tế, an ninh… 

đƣợc tập trung đậm đặc nhất ở Đông Bắc Á (ĐBA). Tập trung lợi ích của Hoa 

Kỳ ở ĐNA là quan trọng nhƣng không phải tối cao về mặt kinh tế. Quan hệ tích 

cực có tính xây dựng của Hoa Kỳ với các quốc gia ĐNA sẽ góp phần tạo sự ổn 

định trong vùng [9]. Chính sách của Hoa Kỳ ở khu vực CA-TBD phải tập trung 

vào các ƣu tiên: nắm bắt các cơ hội kinh tế; bảo vệ an ninh và lợi ích chính trị 

của Mỹ ở châu Á; củng cố và phát triển nền tự do ở châu Á; cải cách, chấn chỉnh 

lại mối quan hệ Mỹ - Nhật; đặt mối quan hệ Trung Quốc – Hoa Kỳ trong nội 

dung, ý nghĩa mới. 

Robert G. Sutter trong bài viết “US role in Asia under a new world order”, 

đăng trên tạp chí Philippines Journal of Third World Studies, Vol 7, No 2 (1992) 

cho rằng sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc, cùng với sự sụp đổ của Liên Xô và 

khối XHCN ở Đông Âu, khu vực CA-TBD vƣơn lên mạnh mẽ, trở thành trung 

tâm kinh tế lớn trên thế giới, có vị trí ngày càng quan trọng trong trật tự thế giới. 

Sau Chiến tranh lạnh, Mỹ không còn đóng vai trò thống trị tại khu vực CA-TBD 

cũng nhƣ trên toàn thế giới nhƣ thời kỳ sau Chiến tranh thế giới thứ hai. Tác giả 
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chỉ ra ba mục tiêu cơ bản của Mỹ tại khu vực này là: (i) duy trì cân bằng sức 

mạnh trong khu vực nhằm đảm bảo lợi ích của Mỹ trong việc ngăn chặn các lực 

lƣợng chống Mỹ vốn có trong khu vực; (ii) mở rộng lợi ích kinh tế của Mỹ tại 

khu vực; (iii) truyền bá, mở rộng văn hóa, giá trị Mỹ tại khu vực (đẩy mạnh dân 

chủ, nhân quyền…) [156].  

Bài viết “Adjusting to the New Asia” của Morton Abramowitz và Stephen 

Bosworth đăng trên tạp chí Foreign Affairs số 82, tháng 7-8/2003 đã phân tích 

những thay đổi trong môi trƣờng an ninh khu vực thúc đẩy Mỹ xác định lại vị trí 

của mình ở châu Á và có những điều chỉnh chiến lƣợc phù hợp. Đó là sự nổi lên 

của Trung Quốc cả về kinh tế và địa chính trị, sự suy giảm sức mạnh nhanh 

chóng của nền kinh tế Nhật Bản, vấn đề hạt nhân trên bán đảo Triều Tiên, khủng 

hoảng eo biển Đài Loan, vai trò mới của ĐNA trong cuộc chiến toàn cầu chống 

khủng bố…[93]. 

Những năm đầu thế kỷ XXI, các nhà nghiên cứu và học giả đề cập nhiều 

đến yếu tố “xoay trục”, “tái cân bằng” trong chính sách CA-TBD của Mỹ với ý 

nghĩa Mỹ chuyển trọng tâm chiến lƣợc từ châu Âu sang CA-TBD. Cuốn sách 

Asian Strategy Review 2014: US Pivot and Asian Security do Vivek Chadha và 

S.D.Muni làm chủ biên, tập hợp bài viết của nhiều tác giả về chiến lƣợc “xoay 

trục”, “tái cân bằng” và tác động của nó đối với châu Á. Cuốn sách đƣa ra nhiều 

cách nhìn nhận và quan điểm về chiến lƣợc tái cân bằng cũng nhƣ phản ứng của 

các nƣớc trong khu vực trƣớc chiến lƣợc này.  

Tạp chí Foreign Policy tháng 11/2011 có bài viết đáng chú ý của Ngoại 

trƣởng Mỹ Hillary Clinton “America’s Pacific Century” với lập luận chính: 

tƣơng lai của chính trị sẽ đƣợc quyết định ở châu Á chứ không phải ở Iraq hay 

Afghanistan [100]. Mỹ trong thập niên tới sẽ tăng cƣờng đầu tƣ về ngoại giao, 

kinh tế, chiến lƣợc và các mặt khác tại CA-TBD. Chiến lƣợc của Mỹ cũng sẽ 

tiếp tục phải lý giải đƣợc và điều chỉnh cho phù hợp với những thay đổi lớn và 

nhanh chóng đang diễn ra tại khu vực.  

Về chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA, với vai trò là một bộ phận 

không thể tách rời của khu vực CA-TBD, ĐNA đƣợc đề cập đến trong mọi 
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nghiên cứu về chính sách CA-TBD của Mỹ. Tác giả Walter Lohman trong bài 

viết “Guidelines for US policy in Southeast Asia” đăng trên tạp chí The Heritage 

Foundation năm 2007 nhấn mạnh ĐNA có vai trò rất quan trọng với Mỹ cả về 

chính trị, kinh tế và an ninh. Để phát triển quan hệ với ĐNA, chính sách của Mỹ 

cần dựa trên các nguyên tắc: đảm bảo tự do kinh tế, thận trọng với quá trình cải 

cách dân chủ, quan tâm thúc đẩy quan hệ song phƣơng với từng nƣớc thành viên, 

tôn trọng mục tiêu hội nhập kinh tế của khu vực, ủng hộ đồng minh và các nƣớc 

đối tác, mở rộng mạng lƣới an ninh và tôn trọng “phƣơng cách Asean” [127]. 

Báo cáo “The U.S and the Southeast Asia: Toward a Strategy for Enhanced 

Engagement” của Trung tâm nghiên cứu chiến lƣợc và quốc tế (CSIS) xuất bản 

tháng 12/2008 đƣa ra cái nhìn tổng thể về vị trí và chính sách của Mỹ ở khu vực 

ĐNA. Báo cáo phân tích tính toán chiến lƣợc của các quốc gia ĐNA và Mỹ nằm 

ở đâu trong những tính toán này, những vấn đề chủ yếu của ASEAN, ảnh hƣởng 

của các quốc gia bên ngoài đối với ĐNA (Trung Quốc, Nhật Bản, Australia…) 

có tác động thế nào đối với việc xác lập vị trí của Mỹ tại khu vực này. Các tác 

giả nhận định rằng, có giai đoạn Mỹ giảm sự chú ý đối với châu Á, đặc biệt là 

ĐNA, nhƣng Mỹ vẫn là đối tác quan trọng với các nƣớc trong khu vực bởi các 

cam kết quân sự cũng nhƣ các mối liên kết bền chặt về kinh tế giữa Mỹ và khu 

vực. Đối tác chiến lƣợc của Mỹ tại ĐNA gồm Thái Lan, Philippines, Singapore, 

đối tác mới là Indonesia, Malaysia, Việt Nam. Những diễn biến của tình hình thế 

giới và khu vực trong đó có sự nổi lên của Trung Quốc, cuộc chiến toàn cầu 

chống khủng bố của Mỹ, bất ổn ở biển Đông… đã nâng tầm mối quan hệ của Mỹ 

với các nƣớc này. Sau cùng các tác giả kết luận, hiện tại, Mỹ không những 

không giảm cam kết với khu vực này mà quan hệ giữa Mỹ với các nƣớc trong 

khu vực ngày càng sâu sắc hơn. Mỹ không ngừng củng cố và tăng cƣờng quan 

hệ với tất cả các nƣớc trong khu vực ĐNA từ đồng minh truyền thống nhƣ Thái 

Lan, Philippines đến các nƣớc đối tác mới nhƣ Việt Nam, Lào. Mỹ cam kết xây 

dựng môi trƣờng có tính chất “mở” ở ĐNA, trong đó các nƣớc lớn và nhỏ có thể 

hợp tác với nhau để giải quyết những vấn đề của khu vực với mục tiêu duy trì an 

ninh và thúc đẩy thịnh vƣợng chung [107]. 
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Bài viết “Sino-US Strategic Competition in Southeast Asia: China’s Rise 

and US Foreign Policy Transformation since 9/11” của hai tác giả Hung Ming-

Te & Tony Tai-Ting Liu đăng trên tạp chí Political Perspective số 5/2011 nêu 

rằng: Sự thịnh vƣợng của kinh tế châu Á mà đi đầu là Trung Quốc trong những 

năm gần đây đã tạo nên sự “chuyển dịch” quan hệ quốc tế về hƣớng Đông. Song 

song với đó là vai trò ngày càng tăng của ĐNA nhƣ một dẫn chứng tiêu biểu của 

xu thế hội nhập khu vực. Quan hệ ASEAN – Trung Quốc có bƣớc phát triển mới 

khi khu vực mậu dịch tự do ASEAN – Trung Quốc hình thành khiến Mỹ lo ngại 

về cân bằng quyền lực ở khu vực. Chính sách “hƣớng về châu Á” của chính 

quyền Obama tập trung tái can dự vào khu vực, coi ĐNA là nhân tố quan trọng, 

chú trọng thúc đẩy hợp tác với ĐNA nhằm tạo thế cân bằng với sự nổi lên của 

Trung Quốc [134]. 

Hai tác giả Hung Ming-Te & Tony Tai-Ting Liu còn có bài viết “US 

Foreign Policy in Southeast Asia under the Obama Administration: Explaining 

US return to Asia and its strategic implication” đăng trong cuốn Biên niên 

Nghiên cứu chiến lƣợc quốc tế của Thổ Nhĩ Kỳ (USAK Yearbook 2012) đƣa ra 

những lý giải về việc Mỹ thực thi chính sách “quay trở lại châu Á” dƣới chính 

quyền Obama. Sau sự kiện 11/9/2001, ĐNA trở thành mặt trận thứ hai chống 

khủng bố của Mỹ. Dƣới ảnh hƣởng của chủ nghĩa bảo thủ mới, chính quyền 

G.W.Bush thay đổi chiến lƣợc, không còn “xao lãng” mà dần quay trở lại khu 

vực này. Đến chính quyền Obama, chiến lƣợc này trở nên đậm nét hơn, khẳng 

định “hoàn toàn quay trở lại ĐNA” với việc áp dụng “sức mạnh thông minh”, sử 

dụng đồng thời cả cây gậy và củ cà rốt trong chính sách đối với khu vực. Các tác 

giả cho rằng sự nổi lên của Trung Quốc là nguyên nhân chính để Mỹ quay trở lại 

ĐNA [135]. Chính quyền Obama muốn kiềm chế ảnh hƣởng của Trung Quốc ở 

khu vực, gia tăng vị thế của Mỹ ở ĐNA và đối phó với các vấn đề nhƣ khủng bố, 

khủng hoảng tài chính, biến đổi khí hậu…  

Ngoài ra còn khá nhiều bài báo đăng trên các tạp chí uy tín của nƣớc ngoài 

nhƣ Foreign Policy, International Studies, The Diplomat, các ấn phẩm của các 

Trung tâm nghiên cứu chiến lƣợc quốc tế của nhiều nƣớc nhƣ Mỹ, Singapore… 
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Ở Việt Nam, việc nghiên cứu về chính sách đối ngoại của Mỹ rất đƣợc 

quan tâm và có nhiều công trình nổi bật có thể kể đến nhƣ Chính sách đối ngoại 

của một số nước sau Chiến tranh lạnh của tác giả Nguyễn Xuân Phách xuất bản 

năm 1999, cuốn Về chiến lược an ninh của Mỹ hiện nay của tác giả Lê Linh Lan 

xuất bản năm 2004, cuốn Nước Mỹ những năm đầu thế kỷ XXI của tác giả 

Nguyễn Thiết Sơn xuất bản năm 2002, cuốn Các vấn đề nghiên cứu về Hoa Kỳ 

do Nguyễn Thái Yên Hƣơng và Tạ Minh Tuấn đồng chủ biên xuất bản năm 

2011… Những cuốn sách này đều có giá trị tham khảo rất lớn trong nghiên cứu 

về chính sách đối ngoại của Mỹ thời kỳ hậu Chiến tranh lạnh. 

Về chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA đƣợc thể hiện qua các tài liệu, 

ấn phẩm về quan hệ Mỹ và các nƣớc ĐNA qua các giai đoạn, tập trung chủ yếu 

từ khi ASEAN thành lập. Chính sách của Mỹ đối với ĐNA khi đƣợc nhìn nhận 

dƣới góc độ ASEAN là một tổ chức thì ASEAN có vai trò quan trọng đối với 

Mỹ. Khi tách riêng từng nƣớc thì vai trò của mỗi nƣớc hạn chế hơn và phụ thuộc 

vào ƣu tiên chiến lƣợc của Mỹ trong từng thời kỳ. Các công trình tiêu biểu có thể 

kể đến nhƣ cuốn Chính sách của Hoa Kỳ đối với ASEAN trong và sau Chiến tranh 

lạnh của Lê Khƣơng Thùy do Nhà xuất bản Khoa học Xã hội phát hành năm 2003, 

công trình nghiên cứu Nhân tố địa – chính trị trong chiến lược toàn cầu mới của 

Mỹ đối với khu vực Đông Nam Á do tác giả Nguyễn Văn Lan chủ biên xuất bản 

năm 2007, Chuyên khảo Quan hệ Mỹ - ASEAN (1967 – 1997): Lịch sử và Triển 

vọng của tác giả Lê Văn Anh xuất bản năm 2009, cuốn Quan hệ Hoa Kỳ - ASEAN 

2001 – 2020 của tác giả Nguyễn Thiết Sơn xuất bản năm 2012… 

Trong cuốn Chính sách của Hoa Kỳ đối với ASEAN trong và sau Chiến 

tranh lạnh của Lê Khƣơng Thùy, tác giả đi sâu nghiên cứu một cách hệ thống sự 

phát triển chính sách của Mỹ đối với ASEAN từ năm 1967 đến năm 1995 với 

Mỹ là chủ thể, còn ASEAN với tƣ cách là một nhóm nƣớc đối tƣợng nhằm làm 

rõ nội dung, đặc điểm chủ yếu và bản chất chính sách của Mỹ đối với ASEAN, 

vị trí quan trọng của ASEAN trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ trong suốt thời 

kỳ Chiến tranh lạnh và hậu Chiến tranh lạnh, cơ sở sâu xa của mối quan hệ Mỹ - 

ASEAN và tính năng động cao của ASEAN trong mối quan hệ này. Qua những 
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phân tích của mình, tác giả khẳng định, từ khi thành lập năm 1967 đến 1995, 

ĐNA – ASEAN luôn chiếm vị trí quan trọng trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ 

cho dù tình hình quốc tế có những biến chuyển mang tính bƣớc ngoặt nhƣ Chiến 

tranh lạnh và hậu Chiến tranh lạnh và ASEAN là một bộ phận quan trọng trong 

việc kiến lập chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ [75].  

Tác giả Nguyễn Thiết Sơn trong cuốn Quan hệ Hoa Kỳ - ASEAN  2001 – 

2020 đã đánh giá bối cảnh quốc tế, khu vực của mối quan hệ Hoa Kỳ - ASEAN 

trong hai thập kỷ đầu thế kỷ XXI, trình bày thực trạng quan hệ Hoa Kỳ - 

ASEAN trên các mặt quan trọng nhƣ những điều chỉnh chiến lƣợc của Mỹ đối 

với khu vực các nƣớc ASEAN, thực trạng quan hệ kinh tế, chính trị, an ninh 

quân sự của Hoa Kỳ với các nƣớc ASEAN; nêu lên những dự báo về triển vọng 

quan hệ Hoa Kỳ - ASEAN đến 2020 trên các lĩnh vực liên quan và những tác 

động của mối quan hệ song phƣơng đối với sự phát triển của các nƣớc ASEAN 

cũng nhƣ đối với Việt Nam. Điểm mạnh của cuốn sách này là đã đánh giá một 

cách khách quan mối quan hệ Mỹ - ASEAN trong tƣơng quan hai chiều, đồng 

thời đƣa ra những thông tin cập nhật về chính sách ĐNA của Mỹ dƣới thời chính 

quyền Obama. Tuy nhiên, sự đánh giá này lại chƣa đƣợc nhìn nhận trong tổng 

thể chính sách CA-TBD của Mỹ giai đoạn này.   

Bên cạnh đó còn có các bài viết có giá trị tham khảo cao nhƣ “Đông Nam 

Á trong chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của Mỹ từ sau Chiến tranh thế 

giới thứ hai” của tác giả Trần Thị Vinh đăng trên Tạp chí Nghiên cứu Đông Nam 

Á, 4/2012, đƣa ra cái nhìn khái quát nhất về vị trí của ĐNA trong tổng thể chính 

sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai tới nay. Trong bài viết, 

tác giả nhận định trong suốt phần lớn thời gian kể từ Chiến tranh thế giới thứ hai 

tới nay, ĐNA luôn chiếm một vị trí đặc biệt quan trọng trong chiến lƣợc CA-

TBD của Mỹ, tuy nhiên mức độ ƣu tiên đối với khu vực này phụ thuộc vào bối 

cảnh lịch sử và tình hình nƣớc Mỹ. Bằng những phân tích cụ thể qua từng giai 

đoạn, tác giả kết luận rằng chính sách của Mỹ đối với ĐNA thể hiện sự thiếu 

nhất quán và chiến lƣợc của Mỹ ở CA-TBD sẽ khó có thể hoàn thiện nếu Mỹ 

đánh giá thấp những lợi ích cơ bản ở ĐNA [88].  
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Tác giả Phạm Cao Cƣờng trong bài viết “Chính sách đối ngoại của Mỹ đối 

với Đông Nam Á từ sau sự kiện 11/9”, Tạp chí Châu Mỹ ngày nay, số 6/2005, 

trình bày rõ nhất nội dung điều chỉnh chính sách đối ngoại của Mỹ đối với ĐNA 

sau khi xảy ra vụ khủng bố ngày 11/9/2001. Trong bài viết này, tác giả khẳng 

định rằng sự kiện 11/9/2001 là mốc đánh dấu quan trọng cho sự dính líu trở lại 

của Mỹ đối với ĐNA và chính sách của Mỹ đối với ĐNA là sự kết hợp tất cả các 

mặt an ninh, kinh tế và chính trị [16]. Bằng những dẫn chứng, số liệu chi tiết, cụ 

thể, tác giả cho thấy mối liên hệ chặt chẽ của chính sách của Mỹ với ĐNA trong 

chiến lƣợc toàn cầu và chiến lƣợc CA-TBD sau sự kiện 11/9. 

Cuốn ASEAN - 40 năm nhìn lại và hướng tới do tác giả Vũ Dƣơng Ninh 

chủ biên, Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Hà Nội phát hành năm 2007 có một số 

bài viết về quan hệ Mỹ với các nƣớc ĐNA nhƣ: “Quan hệ Mỹ - ASEAN những 

năm đầu thế kỷ XXI” của Nguyễn Thị Thanh Thủy, “Bốn mƣơi năm ASEAN: 

Thành tựu về an ninh và chính trị” của Đỗ Thanh Bình, “Nhìn lại một số thách 

thức đối với tiến trình liên kết an ninh khu vực Đông Á hiện nay” của Nguyễn 

Thế Hồng. Những bài viết này đã điểm lại những thành tựu cũng nhƣ các thách 

thức đặt ra trong quan hệ giữa Mỹ - ASEAN, khẳng định hiện nay và trong 

những năm đầu thế kỷ XXI, quan hệ Mỹ - ASEAN trong lĩnh vực an ninh – 

chính trị vẫn đóng vai trò chủ đạo. Mỹ vẫn giữ vai trò nổi bật ở khu vực và ở 

mức độ nhất định, chính sách của ASEAN vẫn bị chi phối bởi yếu tố Mỹ. 

Bài viết “Đông Nam Á trong chính sách đối ngoại của Mỹ hiện nay: sự 

triển khai và dự báo triển vọng” của hai tác giả Nguyễn Văn Lan và Chúc Bá 

Tuyên đăng trên Tạp chí Nghiên cứu quốc tế số 1(88)-3/2012 phân tích những 

thuận lợi và khó khăn, thách thức trong chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA 

dƣới thời Tổng thống Obama. Tác giả Lê Đình Tĩnh trong bài viết “Đông Nam Á 

và chiến lƣợc tái cân bằng của Mỹ” đăng trên Tạp chí Nghiên cứu quốc tế, số 3 

(94)/2013 cho rằng chính quyền Obama ngày càng coi trọng vai trò của ĐNA bắt 

nguồn từ tầm quan trọng địa chiến lƣợc đang tăng lên của khu vực, sự biến 

chuyển tƣơng quan lực lƣợng và những lợi ích ngày càng mở rộng của Mỹ tại 

đây. Việc chính quyền Obama đặt ĐNA lên vị trí cao hơn có những tác động 
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quan trọng đến tình hình an ninh khu vực kéo theo lựa chọn chính sách của các 

nƣớc trong và ngoài khu vực. 

Liên quan đến chủ đề chính sách đối ngoại của Mỹ nói chung, chính sách 

của Mỹ đối với CA-TBD và khu vực ĐNA, có nhiều bài viết trên các tạp chí 

nghiên cứu chuyên ngành nhƣ Nghiên cứu quốc tế, Châu Mỹ ngày nay, Nghiên 

cứu Đông Nam Á nhƣ “Chiến lƣợc của Mỹ đối với CA-TBD từ nay đến năm 

2000 và đầu thế kỷ 21” của tác giả Hoàng Anh, Tạp chí Nghiên cứu quốc tế, số 

15, 12/1996; “Những yếu tố chi phối sự lựa chọn chính sách của Mỹ đối với khu 

vực Đông Á và Thái Bình Dƣơng trong thập kỷ 90” của Bùi Thanh Sơn, Tạp chí 

Nghiên cứu quốc tế, số 1, 3/1994; “Sự điều chỉnh chiến lƣợc của Mỹ và tác động 

của nó đến khu vực Đông Nam Á” của Phạm Đức Thành, Tạp chí Châu Mỹ ngày 

nay, số 11/2003, “Sự điều chỉnh chính sách ĐNA của chính quyền Obama” của 

Lê Khƣơng Thùy, Tạp chí Châu Mỹ ngày nay số 12/2010, “Sức mạnh thông 

minh, thế kỷ Thái Bình Dƣơng và học thuyết đối ngoại Obama” của Vũ Lê Thái 

Hoàng, Tạp chí Nghiên cứu quốc tế, số 1(88) – 3/2012, v.v…  

Nhìn chung, tùy theo mục đích nghiên cứu mà các công trình khoa học, các 

ấn phẩm kể trên đề cập tới những khía cạnh khác nhau và từng giai đoạn khác 

nhau trong chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD. Phân tích các công 

trình có liên quan đến đề tài Luận án của giới nghiên cứu ở trong và ngoài nƣớc, 

có thể thấy một số vấn đề nổi bật đã đƣợc đề cập đến: 

Một là, kể từ sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc, Mỹ đã có những điều chỉnh 

quan trọng về chính sách đối ngoại trƣớc những chuyển biến nhanh chóng của 

tình hình thế giới và bản thân nƣớc Mỹ. Đặc biệt trong thập niên đầu thế kỷ XXI, 

Mỹ đã tiến hành điều chỉnh trọng tâm chiến lƣợc sang khu vực CA-TBD. 

Hai là, về chính sách CA-TBD của Mỹ, có thể thấy sự tăng cƣờng đầu tƣ 

về ngoại giao, kinh tế, chiến lƣợc và các mặt khác của Mỹ tại khu vực này. Mỹ 

triển khai các công cụ ngoại giao, bao gồm các chuyến thăm của quan chức cấp 

cao nhất, các chuyên gia phát triển, các đoàn liên ngành, các cán bộ ngoại giao 

thƣờng trú, tới tất cả các nƣớc và mọi ngõ ngách của khu vực. Chiến lƣợc của 
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Mỹ đƣợc điều chỉnh cho phù hợp với những thay đổi lớn và nhanh chóng đang 

diễn ra tại khu vực. 

Ba là, về chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA, có thể thấy, chính sách 

của Mỹ với ĐNA là một mắt xích quan trọng trong tổng thể chính sách CA-TBD 

của Mỹ. Trong thập niên đầu sau Chiến tranh lạnh (từ 1991 đến 2000), mức độ 

quan tâm, dính líu, can dự của Mỹ đối với ĐNA không sâu sắc nhƣ với khu vực 

ĐBA. Tuy nhiên kể từ sau sự kiện 11/9/2001, với việc Mỹ chính thức phát động 

cuộc chiến chống khủng bố, sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc, sự lớn mạnh 

của chính bản thân các nƣớc ĐNA thì khu vực này đƣợc nói đến nhiều hơn, trực 

tiếp hơn.  

Tuy nhiên, ở Việt Nam chƣa có công trình nghiên cứu chuyên sâu nào đề 

cập một cách toàn diện về sự điều chỉnh chính sách của Mỹ đối với ĐNA trong 

khuôn khổ chiến lƣợc của Mỹ ở CA-TBD, vị trí của ĐNA trong tổng thể chính 

sách CA-TBD của Mỹ sau Chiến tranh lạnh, tác động của chính sách của Mỹ đối 

với bản thân nƣớc Mỹ, các nƣớc ĐNA và Việt Nam. Đây sẽ là nội dung nghiên 

cứu chủ yếu của Luận án. 

Đề tài nghiên cứu “Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình 

Dương của Mỹ từ 1991 đến 2012” sẽ góp phần vào công tác nghiên cứu về 

chính sách của Mỹ đối với ĐNA, đánh giá những tác động đối với quan hệ Mỹ - 

ĐNA nói riêng và quan hệ quốc tế nói chung. Những công trình đã xuất bản là 

một nguồn tƣ liệu tham khảo quan trọng của Luận án, giúp cho tác giả có thể tiếp 

thu những kết quả của các công trình nghiên cứu trƣớc đó vừa đƣa ra những luận 

điểm mới để hoàn thiện phần nghiên cứu của mình. 

3. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 

Mục tiêu nghiên cứu của Luận án là làm rõ vai trò, vị trí của ĐNA trong 

tổng thể chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh, chỉ ra bản chất sự 

điều chỉnh trong chính sách của Mỹ đối với ĐNA từ sau Chiến tranh lạnh đến 

2012. Trên cơ sở đó, Luận án đánh giá triển vọng vai trò của ĐNA trong Chính 

sách CA-TBD của Mỹ trong thời kỳ cầm quyền của Tổng thống Donald Trump. 
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Để đạt đƣợc mục tiêu nêu trên, Luận án tập trung vào các nhiệm vụ sau:  

Thứ nhất, làm rõ cơ sở lý thuyết và thực tiễn hoạch định chính sách CA-

TBD của Mỹ sau Chiến tranh lạnh và những nhân tố chủ yếu chi phối vai trò, vị 

trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ.  

Thứ hai, phân tích sự điều chỉnh chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA 

từ sau Chiến tranh lạnh (chia theo ba giai đoạn: 1991 – 2000, 2000 – 2008 và 

2009 – 2012), từ đó làm rõ vai trò, vị trí của nhân tố ĐNA trong những tính toán 

của Mỹ ở CA-TBD.  

Thứ ba, trên cơ sở những nội dung phân tích trên đây để đƣa ra những nhận 

định về vị trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ, tác động của việc điều 

chỉnh chính sách này đối với Mỹ, ĐNA, Việt Nam và đánh giá về triển vọng vị trí 

của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ trong ngắn hạn và dài hạn. 

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của Luận án là chính sách CA-TBD của Mỹ và vị trí 

của ĐNA trong tổng thể chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh 

đến 2012.  

Về phạm vi thời gian, Luận án tập trung vào thời kỳ từ khi Chiến tranh lạnh 

kết thúc (1991) đến hết nhiệm kỳ đầu của chính quyền B.Obama (2012).  

Về phạm vi không gian, CA-TBD trong khuôn khổ đề tài đƣợc giới hạn ở 

vùng lãnh thổ Đông Á (Đông Bắc Á và Đông Nam Á). Khu vực ĐNA bao gồm 

10 nƣớc thành viên ASEAN.  

Về lĩnh vực nghiên cứu, trên thực tế, chính sách đối ngoại gồm nhiều lĩnh 

vực. Tuy vậy, trong khuôn khổ Luận án này, tác giả chủ yếu tập trung vào các 

bình diện chính là: kinh tế, chính trị - ngoại giao, an ninh – quân sự, dân chủ - 

nhân quyền. 

5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Luận án quán triệt quan điểm, nguyên lý phƣơng pháp luận cơ bản của chủ 

nghĩa duy vật biện chứng, chủ nghĩa duy vật lịch sử và những quan điểm lý luận 

của Đảng Cộng sản Việt Nam về quan hệ quốc tế và đƣờng lối đối ngoại.Về 

phƣơng pháp, tác giả sử dụng kết hợp các phƣơng pháp nghiên cứu chính sách 
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(mục tiêu, nội dung, cách thức triển khai, kết quả chính sách…), phƣơng pháp 

lịch sử, phƣơng pháp logic, phƣơng pháp tổng hợp.  

Phƣơng pháp lịch sử đƣợc sử dụng đồng thời trên hai khía cạnh lịch đại và 

đồng đại. Về lịch đại, Luận án tuân thủ theo nguyên tắc niên biểu, trình bày 

chính sách, chiến lƣợc theo trật tự thời gian từ trƣớc đến nay, có phân kỳ rõ ràng. 

Điều này nhằm  khẳng định quá trình phát triển mỗi giai đoạn tiếp sau đều mang 

trong mình nó những đặc điểm và những yếu tố của giai đoạn trƣớc để từ đó thấy 

đƣợc và dự báo con đƣờng, khuynh hƣớng phát triển của chính sách. Về đồng 

đại: trình bày các yếu tố, các hiện tƣợng khác nhau nhƣng có liên quan đến nhau 

xảy ra tại cùng một thời điểm để đánh giá về thứ tự ƣu tiên lợi ích, cách thức xác 

định vai trò và ảnh hƣởng của chúng đến chính sách.  

Bên cạnh những phƣơng pháp chủ yếu nêu trên, Luận án đồng thời sử dụng 

các phƣơng pháp bổ trợ nhƣ: hệ thống, thống kê, đối chiếu so sánh v.v… Các 

phƣơng pháp có sự kết hợp linh hoạt nhằm làm sáng tỏ vấn đề nghiên cứu. 

6. Những đóng góp của Luận án 

Về mặt khoa học, Luận án là công trình nghiên cứu có hệ thống từ góc độ Việt 

Nam về vị trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh 

đến 2012. Trên cơ sở đó, Luận án đƣa ra những dự báo về triển vọng về vị trí của 

ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ trong những năm tiếp theo. 

Về thực tiễn, Luận án có thể đƣợc sử dụng làm tài liệu tham khảo cho việc 

nghiên cứu và giảng về chính sách đối với ĐNA trong tổng thể chính sách CA-TBD 

của Mỹ, về quan hệ quốc tế khu vực ĐNA và chính sách của Mỹ đối với khu vực. 

Bên cạnh đó, kết quả nghiên cứu của Luận án có thể góp phần cung cấp các luận cứ 

khoa học cho việc hoạch định chính sách an ninh quốc phòng và đối ngoại của Việt 

Nam trong quan hệ với Mỹ trong bối cảnh và tình hình mới. 

7. Bố cục của Luận án 

Ngoài Lời nói đầu và Kết luận, Luận án đƣợc kết cấu gồm ba chƣơng, cụ thể 

nhƣ sau: 

Chương 1: Cơ sở lý luận và thực tiễn xác định vị trí của Đông Nam Á 

trong chính sách châu Á – Thái Bình Dương của Mỹ sau Chiến tranh lạnh 



 15 

Chƣơng 1 trình bày cơ sở lý luận và thực tiễn của việc hoạch định chính 

sách CA-TBD của Mỹ và những yếu tố xác lập vị trí của ĐNA trong chính sách 

CA-TBD của Mỹ sau Chiến tranh lạnh. Thông qua việc phân tích những đổi thay 

của tình hình thế giới và khu vực sau Chiến tranh lạnh, cách thức Mỹ xác định 

lợi ích quốc gia, vai trò ngày càng tăng của CA-TBD cũng nhƣ của bản thân khu 

vực ĐNA sau Chiến tranh lạnh… để xác định những nhân tố chủ yếu xác định vị 

trí của ĐNA trong chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ từ khi Chiến tranh lạnh kết thúc 

(1991) đến hết nhiệm kỳ đầu của chính quyền Obama (2012). 

Chương 2: Định vị Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình 

Dương của Mỹ thời kỳ sau Chiến tranh lạnh (1991 – 2012) 

Chƣơng 2 tập trung phân tích sự điều chỉnh chính sách CA-TBD của Mỹ từ 

sau Chiến tranh lạnh (1991 – 2012), từ đó đánh giá về vị trí của ĐNA trong tổng 

thế chính sách CA-TBD thông qua việc phân tích nội dung và triển khai chính 

sách của Mỹ đối với ĐNA. Những biến động lớn trên thế giới cả về kinh tế, 

chính trị, an ninh thời kỳ này và những xu hƣớng lớn trong cục diện thế giới đầu 

thế kỷ XXI đã tác động rất lớn tới nhận thức và mục tiêu của Mỹ đối với ĐNA. 

Sự kiện 11/9/2001, cuộc chiến chống khủng bố trên phạm vi toàn cầu, xu hƣớng 

chuyển dịch trọng tâm chiến lƣợc từ Tây sang Đông, từ Âu sang Á… khiến Mỹ có 

những điều chỉnh đáng kể trong chính sách. Vị trí của ĐNA trong tổng thể chính 

sách CA-TBD của Mỹ cũng sẽ chịu ảnh hƣởng từ những điều chỉnh đó.  

Chương 3: Một số nhận xét và dự báo về vị trí của Đông Nam Á trong 

chính sách châu Á – Thái Bình Dương của Mỹ 

Chƣơng 3 tập trung đánh giá về vị trí của nhân tố ĐNA trong tổng thể 

chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh, tác động của việc Mỹ điều 

chỉnh chính sách đối với khu vực ĐNA tới bản thân nƣớc Mỹ, ĐNA và Việt 

Nam. Trên cơ sở một số dự báo về tình hình khu vực, khả năng điều chỉnh chính 

sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD và ĐNA để đƣa ra một số dự đoán về sự 

thay đổi vị trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ trong thời kỳ cầm 

quyền của Tổng thống Donald Trump.  
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CHƢƠNG 1 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ THỰC TIỄN XÁC ĐỊNH VỊ TRÍ CỦA   

ĐÔNG NAM Á TRONG CHÍNH SÁCH  CHÂU Á – THÁI BÌNH DƢƠNG 

CỦA MỸ SAU CHIẾN TRANH LẠNH 

1.1. Cơ sở lý luận  

1.1.1. Các trƣờng phái lý luận quan hệ quốc tế chi phối việc hoạch định 

chính sách đối ngoại của Mỹ  

Các trƣờng phái lý thuyết quan hệ quốc tế có ảnh hƣởng rất lớn đến việc 

hoạch định chính sách đối ngoại của Mỹ, trong đó nổi bật là chủ nghĩa hiện thực 

và chủ nghĩa tự do. Những luận điểm cơ bản của các lý thuyết đƣợc các chính 

quyền Mỹ vận dụng linh hoạt khi vạch chiến lƣợc với các nƣớc, các khu vực và 

trong từng vấn đề cụ thể.  

1.1.1.1. Chủ nghĩa hiện thực 

Chủ nghĩa hiện thực là một trong những truyền thống lý luận nổi trội về 

quan hệ quốc tế. Lý thuyết hiện thực chiếm ƣu thế vì nó đƣa ra những lời giải 

thích có sức thuyết phục về hành vi của các quốc gia, về chiến tranh, liên minh, 

những trở ngại đối với hợp tác. Tƣ tƣởng chủ đạo của chủ nghĩa hiện thực là 

quyền lực và lợi ích quốc gia là động lực chủ yếu chi phối quan hệ quốc tế. Chủ 

nghĩa hiện thực coi các quốc gia có chủ quyền là những tác nhân chủ đạo và là 

chủ thể chính của hệ thống quốc tế. Các chủ thể phi quốc gia khác nhƣ các công 

ty đa quốc gia, các tổ chức quốc tế, các tổ chức phi chính phủ ... bị đặt xuống 

hàng thứ yếu.  

Theo quan điểm của chủ nghĩa hiện thực, lợi ích quốc gia là yếu tố then 

chốt chi phối hành vi của quốc gia và lợi ích đƣợc định nghĩa bằng quyền lực 

[89, tr.61], [189]. Các quốc gia theo đuổi lợi ích cũng chính là theo đuổi quyền 

lực, mong muốn tối đa hóa quyền lực để gia tăng sức mạnh quốc gia, để giành 

đƣợc địa vị bá quyền. Các nhà hiện thực đặc biệt coi trọng sức mạnh quân sự, 

xuất phát từ quan niệm về tính vô chính phủ của hệ thống quốc tế với ý nghĩa là 

không có một quyền lực vƣợt lên trên các quốc gia và các quốc gia phải dựa vào 

sức mạnh của mình để bảo vệ an ninh và tăng cƣờng vị thế của mình trong quan 
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hệ quốc tế, để “tự cứu lấy mình” khi chiến tranh, xung đột xảy ra. Do đó, quan 

hệ quốc tế là cuộc đấu tranh giành quyền lực [89, tr.61], các nƣớc lớn nỗ lực tìm 

kiếm địa vị bá quyền, không chỉ để đảm bảo sự tồn vong của mình mà còn để 

khống chế các nƣớc khác, để áp đặt luật chơi lên hệ thống.  

Nhƣ vậy, theo quan điểm của chủ nghĩa hiện thực, bản chất của quan hệ 

quốc tế là xung đột [89, tr.61] Chủ nghĩa hiện thực có cái nhìn bi quan về khả 

năng hợp tác giữa các quốc gia, cho rằng hợp tác, liên minh chỉ xảy ra khi có 

điểm đồng về lợi ích, còn về cơ bản, xung đột, chiến tranh vẫn là động lực chính 

chi phối đời sống quan hệ quốc tế [189].  

Thuyết hiện thực có ảnh hƣởng lớn trong giai đoạn Chiến tranh lạnh, đặc 

biệt nó phản ánh chính xác đặc tính chủ đạo của đối đầu Mỹ - Xô và hai khối 

Đông - Tây. Sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc, một số học giả đã cho rằng chủ 

nghĩa hiện thực trở nên lỗi thời. Mặc dù vậy, những phát triển mới của chủ nghĩa 

tân hiện thực chứng tỏ trƣờng phái này vẫn còn sức sống bất chấp những thay 

đổi trong quan hệ quốc tế. Các học giả tiêu biểu của chủ nghĩa tân hiện thực nhƣ 

Kenneth Waltz (hiện thực cấu trúc), Stephen Waltz (hiện thực phòng thủ), John 

Mearsheimer (hiện thực tấn công) đều có những luận điểm thuyết phục khi lý 

giải về hệ thống quan hệ quốc tế cũng nhƣ hành vi của quốc gia. 

Có thể thấy sự lựa chọn chính sách đối ngoại của Mỹ trong nhiều giai đoạn 

gần với quan điểm của chủ nghĩa hiện thực, lấy sức mạnh làm trung tâm và lợi 

ích quốc gia là cơ sở để giải thích chính sách. Những ngƣời theo chủ nghĩa hiện 

thực cổ điển nổi tiếng nhƣ Henry Kissinger hay Brzenzinski đều là những cố vấn 

an ninh quốc gia có ảnh hƣởng không chỉ trong thời kỳ Chiến tranh lạnh mà 

trong cả giai đoạn hiện nay.  

1.1.1.2. Chủ nghĩa tự do 

Cùng với chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do là một trong hai trƣờng phái 

lý thuyết lâu đời nhất về quan hệ quốc tế. Chủ nghĩa tự do phát triển mạnh trong 

thập niên 1970 khi mà một số học giả bắt đầu cho là chủ nghĩa hiện thực đã lỗi 

thời. Trái ngƣợc với chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do nhấn mạnh vai trò của 

các chủ thể phi quốc gia (tổ chức quốc tế, các công ty xuyên quốc gia…) trong 
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đời sống quan hệ quốc tế và lợi ích quốc gia quan trọng nhất là hòa bình (về 

chính trị) và thịnh vƣợng (về kinh tế) [53], [89, tr.322], [189]. Sự tham gia của 

các chủ thể phi quốc gia khiến cho quan hệ quốc tế trở thành sự đan xen lợi ích 

giữa nhiều chủ thể khác nhau chứ không đơn thuần bị chi phối chỉ bởi lợi ích và 

toan tính của riêng quốc gia. Xuất phát từ việc các chủ thể phi quốc gia chủ yếu 

theo đuổi hòa bình và hợp tác, nên quan hệ quốc tế không chỉ tồn tại sự xung đột 

nhƣ quan niệm của chủ nghĩa hiện thực mà còn có cả sự hợp tác, phụ thuộc lẫn 

nhau. Hợp tác vẫn có thể tiến hành trên lĩnh vực này bất chấp đang tồn tại xung 

đột trong lĩnh vực khác [189]. Thậm chí, hợp tác và cạnh tranh vẫn có thể cùng 

tồn tại trong cùng một vấn đề. Nhƣ vậy, bản chất của quan hệ quốc tế không phải 

chỉ là xung đột quyền lực mà còn cả hợp tác với những lợi ích chung khác, nhất 

là lợi ích kinh tế. Xung đột và hợp tác có tác động qua lại với nhau nên đây là 

hai hình thái cơ bản thể hiện bản chất và sự vận động của quan hệ quốc tế. Hợp 

tác sẽ ngày càng tăng thay thế cho xung đột và dần trở thành xu thế chính trong 

quan hệ quốc tế, phát triển cả về chiều rộng và bề sâu [53].  

Chủ nghĩa tự do mới nhấn mạnh vai trò của các thể chế quốc tế, cho rằng 

chúng là yếu tố quan trọng trong việc duy trì hòa bình và quản lý xung đột, thúc 

đẩy hợp tác và hội nhập [53]. Việc tham gia vào thể chế quốc tế giúp thúc đẩy hợp 

tác bởi thể chế đƣợc lập ra vì lợi ích của các nƣớc và các nƣớc tự nguyện tham gia 

để thực hiện lợi ích đó. Thể chế giúp các nƣớc hiểu biết lẫn nhau nhiều hơn, lòng 

tin nhiều hơn và cơ hội hợp tác theo đó tăng lên. Hoạt động trong khuôn khổ thể 

chế giúp ngăn ngừa và giảm thiểu xung đột vì có các nguyên tắc và quy định điều 

chỉnh quan hệ giữa các thành viên, có cơ chế giải quyết tranh chấp.  

Nhƣ vậy, tƣ tƣởng cốt lõi của chủ nghĩa tự do là hòa bình, hợp tác, sự phụ 

thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia. Chủ nghĩa tự do ảnh hƣởng đến tƣ duy đối 

ngoại của Mỹ trong một số giai đoạn, đặc biệt là thời kỳ sau Chiến tranh lạnh. 

Một số học giả nổi tiếng theo trƣờng phái tự do nhƣ Robert O.Keohane và gần 

đây nhất là Joseph Nye đƣa ra lý thuyết về “chủ nghĩa kinh tế tự do mới”, “sức 

mạnh mềm”, “sức mạnh thông minh” có ảnh hƣởng rất lớn đến chính sách đối 

ngoại của các chính quyền Tổng thống Mỹ giai đoạn sau Chiến tranh lạnh. 
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Joseph Nye, nguyên trợ lý Bộ trƣởng quốc phòng Mỹ, nguyên Cố vấn an ninh 

quốc gia dƣới chính quyền B.Clinton, chính là ngƣời chắp bút soạn thảo Chiến 

lƣợc An ninh CA-TBD năm 1995 (hay còn có tên là Nye Report) nhấn mạnh đến 

việc hợp tác đa phƣơng và đã tạo nên những thay đổi quan trọng đối với cách 

tiếp cận chính sách ngoại giao và quốc phòng của Mỹ ở CA-TBD.  

1.1.2. Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của Mỹ 

dƣới góc nhìn của chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa tự do 

1.1.2.1. Ảnh hưởng của chủ nghĩa hiện thực và tự do đối với chính sách châu 

Á – Thái Bình Dương của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh  

Có thể nói chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD là sự kết hợp giữa 

hai hệ tƣ tƣởng hiện thực và tự do. 

John Mearsheimer, học giả tiêu biểu của thuyết hiện thực tấn công, trong 

cuốn sách “The Tragedy of Great Power Politics” xuất bản năm 2001, cho rằng 

quốc gia chỉ có thể đảm bảo an ninh và lợi ích một cách hiệu quả nhất nếu trở 

thành nƣớc mạnh nhất trong hệ thống quốc tế hay khu vực. Ông sử dụng khái 

niệm “bá quyền khu vực” để diễn tả lập luận này. Theo cách nhìn trên, với sức 

mạnh đang lên, không một quốc gia nào chấp nhận làm một cƣờng quốc nguyên 

trạng (status quo power) mà sẽ cố gắng thay đổi trật tự quốc tế hiện hữu để trở 

thành bá quyền trong khu vực. Các quốc gia đã là bá quyền khu vực này sẽ ứng 

xử nhƣ một nƣớc muốn cân bằng lực lƣợng ở các khu vực khác, chỉ can thiệp 

nếu các nƣớc ở khu vực đó không thể ngăn ngừa sự trỗi dậy của một nƣớc bá 

quyền mới [133, tr.29-54]. Trong khi đó, chủ nghĩa tân tự do lại nhấn mạnh các 

phƣơng thức để thúc đẩy hợp tác, đảm bảo an ninh và duy trì hòa bình trong 

quan hệ quốc tế là truyền bá tự do dân chủ, tăng cƣờng hợp tác kinh tế (đặc biệt 

nhấn mạnh vai trò của kinh tế thị trƣờng) và thúc đẩy an ninh tập thể cũng nhƣ 

hình thành nên các thể chế quốc tế [89, tr.324-327]. 

Kể từ sau Chiến tranh lạnh, Mỹ xác lập vị trí siêu cƣờng số một thế giới và 

từ đó đến nay vẫn luôn là cƣờng quốc hùng mạnh nhất. Mỹ có nền kinh tế lớn 

nhất và hiện đại nhất thế giới, có bộ máy quân sự lớn nhất thế giới, có ảnh hƣởng 

chính trị và văn hóa nhiều nhất trên thế giới. Mỹ có tiếng nói quan trọng trên 
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nhiều vấn đề quốc tế. Trong Chiến lƣợc An ninh Quốc gia năm 1991, Tổng 

thống G.H.W.Bush nêu rõ: “Chúng ta hiện có một khả năng đặc biệt mà ít thế hệ 

có đƣợc để xây dựng một hệ thống quốc tế mới phù hợp với các ý tƣởng và giá 

trị của chúng ta” [161]. Chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh là 

thiết lập một thế giới đơn cực do Mỹ lãnh đạo và ngăn cản không cho bất cứ một 

đối thủ tiềm tàng nào nổi lên thách thức vị trí siêu cƣờng số một của Mỹ. Từ 

G.H.W.Bush đến B.Clinton, G.W.Bush và B.Obama, chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ 

về bản chất không thay đổi, có chăng chỉ là cách tiếp cận (cứng rắn hay mềm dẻo) 

và phƣơng thức sử dụng để triển khai chiến lƣợc này (đa phƣơng hay đơn phƣơng). 

Chiến lƣợc này phù hợp với quan điểm của các nhà tân hiện thực về chủ 

nghĩa bá quyền, với nghĩa là nƣớc siêu cƣờng duy nhất trong hệ thống quan hệ 

quốc tế, có khả năng chi phối tất cả các nƣớc khác. CA-TBD là khu vực có vị trí 

địa chiến lƣợc đối với kinh tế, chính trị toàn cầu. Trong Chiến lƣợc an ninh quốc 

gia cho thế kỷ mới năm 1998, Mỹ xác định khu vực CA-TBD là một nhân tố 

quan trọng đối với an ninh quốc gia của nƣớc Mỹ [167], là nơi Mỹ có nhiều 

đồng minh, có nhiều Hiệp ƣớc an ninh song phƣơng tạo nên thế trục và nan hoa 

từ trong Chiến tranh lạnh đến nay. Đồng thời đây cũng là nơi tiềm ẩn nhiều nguy 

cơ đối với Mỹ, đó là sự nổi lên của nhiều nƣớc lớn đe dọa vị trí số một của Mỹ 

tại khu vực nhƣ Trung Quốc, Ấn Độ…; là việc phổ biến vũ khí hạt nhân mà tiêu 

biểu là tham vọng hạt nhân của CHDCND Triều Tiên; là vấn đề tự do dân chủ và 

sự thách thức về kinh tế. Mỹ có địa vị tốt nhất để có thể gây ảnh hƣởng ở khu 

vực nhƣ sự có mặt về quân sự, kinh tế và khả năng của “quyền lực mềm” bằng 

những tác động của chính sách đối ngoại, của khoa học kỹ thuật và công nghệ 

hiện đại, tiên tiến… Sự kết thúc của Chiến tranh lạnh với việc Liên Xô rút toàn 

bộ lực lƣợng hải quân ra khỏi vịnh Cam Ranh (Việt Nam), Mỹ giải giáp các căn 

cứ không quân và hải quân tại các căn cứ quân sự ở ĐNA (Philippines, Thái 

Lan), giải thể khối SEATO, giảm thiểu sự có mặt tại khu vực này đã tạo nên 

“khoảng trống quyền lực”. Ban đầu các nhà nghiên cứu dự đoán sự cạnh tranh 

giữa một Trung Quốc đang trỗi dậy, một Nhật Bản tái quân sự hóa và một Ấn 

Độ vốn có tiềm năng vƣơn lên thành cƣờng quốc sẽ lấp đầy khoảng trống quyền 
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lực do Mỹ và Liên Xô để lại [4], [95]. Nhƣng tốc độ phát triển vƣợt bậc về kinh 

tế cũng nhƣ tiềm lực quân sự của Trung Quốc, vị trí địa lý thuận lợi, ảnh hƣởng 

truyền thống từ hàng ngàn năm lịch sử, cộng thêm với ý đồ thống trị khu vực 

khiến Trung Quốc trở thành thách thức lớn nhất đối với Mỹ trong việc củng cố 

vị trí bá quyền ở khu vực này.  

Mặt khác, sau Chiến tranh lạnh, CA-TBD là khu vực phát triển năng động 

nhất thế giới, là thị trƣờng có tiềm năng to lớn đối với các nhà đầu tƣ Mỹ. Có thể 

nói, sau Chiến tranh lạnh, mối liên kết về kinh tế giữa Mỹ với khu vực này ngày 

càng chặt chẽ. Ở đây có Diễn đàn kinh tế CA-TBD (APEC), Khu vực mậu dịch 

tự do Mỹ - ASEAN… Tuy nhiên, đây cũng là một trong những trọng điểm Mỹ 

can thiệp nhiều nhất trong các vấn đề dân chủ, nhân quyền. Những đặc điểm này 

phản ánh rõ nét ảnh hƣởng của tƣ duy tự do đối với chính sách của Mỹ. 

Từ những phân tích trên có thể thấy lý thuyết hiện thực và tự do ảnh hƣởng 

đáng kể tới chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh. 

1.1.2.2. Vị trí của Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình Dương 

của Mỹ sau Chiến tranh lạnh nhìn từ chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa tự do 

Với tƣ cách là một bộ phận quan trọng của khu vực CA-TBD, ĐNA có vị 

trí đáng kể trong chính sách CA-TBD của Mỹ. Sau Chiến tranh lạnh, ĐNA nổi 

lên nhƣ một minh chứng tiêu biểu cho sự lớn mạnh của chủ nghĩa khu vực với 

Hiệp hội các quốc gia ĐNA (ASEAN), sự hình thành và phát triển mạnh mẽ của 

các thể chế đa phƣơng nhƣ: Diễn đàn An ninh khu vực ARF, khu vực mậu dịch 

tự do AFTA, các diễn đàn ASEAN + 1, ASEAN + 3, Cấp cao Đông Á (EAS)… 

Một ĐNA thống nhất với đầy đủ 10 thành viên (ASEAN – 10) đã thực sự trở 

thành khu vực hòa bình, hữu nghị, hợp tác phát triển mà ít khu vực có đƣợc. Với 

những nguyên tắc hoạt động của mình, ASEAN đã thể hiện vai trò quan trọng ở 

CA-TBD, có vị thế ngày càng tăng trên trƣờng quốc tế.  

Nhìn từ góc độ ĐNA là một thành tố trong chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ thì 

chính sách của Mỹ đối với ĐNA cũng là sự kết hợp giữa chủ nghĩa hiện thực và 

chủ nghĩa tự do. Từ góc độ của chủ nghĩa hiện thực, Mỹ có lợi ích chiến lƣợc 

trong việc duy trì cân bằng quyền lực ở ĐNA, thiết lập một trật tự do Mỹ chi 
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phối, kiềm chế các nƣớc đối thủ tiềm tàng, ngăn không cho bất cứ cƣờng quốc 

nào nổi lên thách thức vai trò và lợi ích của Mỹ ở khu vực... Mối lo ngại lớn nhất 

của Mỹ ở khu vực này là Trung Quốc. Học thuyết về mối đe dọa Trung Quốc 

xuất phát chính từ các nhà tân hiện thực mà tiêu biểu là John Mearsheimer. Từ 

góc độ của chủ nghĩa tự do, Mỹ có lợi ích kinh tế thiết yếu trong việc duy trì và 

mở rộng quan hệ kinh tế với các nƣớc ĐNA. Sự hình thành của Hiệp định Đối 

tác xuyên Thái Bình Dƣơng (TPP) tạo nên một nền tảng mới cho hội nhập kinh 

tế khu vực, là con đƣờng mở ra tƣơng lai tăng trƣởng mạnh mẽ cho các nƣớc 

tham gia. Tƣ duy của chủ nghĩa tự do còn biểu hiện rõ nét trong việc xác định lợi 

ích của Mỹ ở CA-TBD nói chung và ĐNA nói riêng là truyền bá “giá trị Mỹ” về 

dân chủ, tự do, kinh tế thị trƣờng, nhân quyền… Đây là lợi ích chính trị hết sức 

quan trọng đối với Mỹ thời kỳ sau Chiến tranh lạnh, đƣợc Mỹ nhấn mạnh trong 

chiến lƣợc đối ngoại với hầu hết các nƣớc trong khu vực.  

Chủ nghĩa hiện thực đã chỉ ra rằng khi có một bá quyền khu vực tiềm tàng 

nổi lên, để đảm bảo lợi ích và vị trí của mình, nƣớc đang giữ địa vị số một sẽ tìm 

mọi cách để ngăn chặn, không cho nƣớc mới nổi lên này uy hiếp vị thế của 

mình. Vì vậy có thể nói, ĐNA có vị trí đáng kể trong chiến lƣợc CA-TBD của 

Mỹ để Mỹ duy trì cán cân quyền lực có lợi cho mình, tăng cƣờng quan hệ và mở 

rộng ảnh hƣởng với ĐNA, tạo thế đối trọng, ngăn chặn Trung Quốc chiếm đƣợc 

địa vị bá quyền khu vực. Mặt khác, với quan điểm chủ đạo là hợp tác, phát triển 

kinh tế, truyền bá tự do dân chủ của chủ nghĩa tự do, ĐNA trở thành một bộ 

phận quan trọng trong việc kiến lập chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ thời kỳ sau 

Chiến tranh lạnh, là một hƣớng triển khai quan trọng để củng cố và tăng cƣờng 

vai trò, vị thế dẫn đầu của Mỹ tại CA-TBD. Đây là yếu tố hết sức quan trọng tác 

động tới sự hoạch định chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA thời kỳ sau 

Chiến tranh lạnh.  

Chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa tự do là hai trƣờng phái lý thuyết nổi trội 

ảnh hƣởng lớn tới chiến lƣợc đối ngoại của Mỹ, tùy từng giai đoạn mà quan 

điểm hiện thực hoặc tự do chiếm ƣu thế hơn. Đối với việc xác định vị trí của khu 

vực ĐNA trong tổng thể chính sách CA-TBD của Mỹ từ sau Chiến tranh lạnh 
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đến nay có thể thấy sự đan xen giữa hai quan điểm này. Điều đó tạo nên tính 

toàn diện tƣơng đối trong chính sách của Mỹ đối với CA-TBD nói chung và với 

khu vực ĐNA  nói riêng. 

1.2. Cơ sở thực tiễn:  

1.2.1. Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của Mỹ 

thời kỳ Chiến tranh lạnh  

Ngay sau khi Chiến tranh thế giới thứ hai kết thúc, CA-TBD đƣợc chính 

quyền Tổng thống Truman xác định là một trong hai cánh cung quan trọng nhất 

nhằm bao vây, cô lập Liên Xô. Với lợi thế của phe đồng minh thắng trận, Mỹ đã 

dần xác lập đƣợc vai trò lãnh đạo tại đây. Thời kỳ Chiến tranh lạnh, mục tiêu 

chiến lƣợc của Mỹ là thiết lập một trật tự thế giới do Mỹ khống chế và ngăn chặn 

sự phát triển của chủ nghĩa cộng sản trên toàn cầu. Để thực hiện mục tiêu này, 

Mỹ sử dụng chiến lƣợc ngăn chặn chủ nghĩa cộng sản và răn đe hạt nhân làm cốt 

lõi của chính sách đối ngoại và làm ngọn cờ tập hợp lực lƣợng trong suốt thời kỳ 

Chiến tranh lạnh. Trong thời kỳ này, với ƣu thế về hải quân, Mỹ đã triển khai lực 

lƣợng quân sự ở vùng Đông Á – Thái Bình Dƣơng, nhằm đảm bảo việc cung cấp 

đều đặn nguyên liệu cho nền kinh tế Mỹ, đồng thời tiến tới khống chế đƣờng 

hàng hải trên biển Đông phục vụ cho chiến lƣợc bao vây, đẩy lùi ảnh hƣởng của 

CNXH ở châu Á từ biển và đất liền. 

Điểm quan trọng nhất chi phối chiến lƣợc ngăn chặn của Mỹ ở khu vực 

CA-TBD là tìm cách ngăn chặn sự lan tràn của chủ nghĩa cộng sản ở ĐNA. 

Trong giai đoạn này, ĐNA có vị trí đặc biệt quan trọng trong chính sách CA-

TBD của Mỹ.  

Theo các nhà cầm quyền Mỹ, nếu Mỹ không can thiệp để những ngƣời cộng 

sản chiếm cứ Miền Nam Việt Nam thì đó sẽ là quân bài domino chìa khóa làm 

cho Lào, Campuchia, Thái Lan, Miến Điện sụp đổ vào tay cộng sản và sẽ tạo lợi thế 

lớn cho các phong trào cộng sản tại châu Á đe dọa các khu vực sống còn còn lại của 

"thế giới tự do" (chỉ những nƣớc Tây Âu, Mỹ và những nƣớc nằm trong sự ảnh 

hƣởng của Mỹ) nhƣ Philippines, Malaysia, Nhật Bản, Úc, New Zealand... Do đó, 

theo hệ quả của thuyết domino, Mỹ tự thấy cần phải giúp đỡ các đồng minh chặn 

https://vi.wikipedia.org/wiki/L%C3%A0o
https://vi.wikipedia.org/wiki/Campuchia
https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%C3%A1i_Lan
https://vi.wikipedia.org/wiki/Myanma
https://vi.wikipedia.org/wiki/Th%E1%BA%BF_gi%E1%BB%9Bi_t%E1%BB%B1_do
https://vi.wikipedia.org/wiki/Philippines
https://vi.wikipedia.org/wiki/Malaysia
https://vi.wikipedia.org/wiki/Nh%E1%BA%ADt_B%E1%BA%A3n
https://vi.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ac
https://vi.wikipedia.org/wiki/New_Zealand
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đứng chủ nghĩa cộng sản tại Miền Nam Việt Nam và Đông Dƣơng. Đó là tiền đề 

để giải thích cho sự can thiệp ngày càng sâu của Mỹ vào chiến tranh Đông 

Dƣơng, chiến tranh Việt Nam và sau này dẫn đến sự tham chiến trực tiếp 

của quân đội Mỹ tại chiến trƣờng Đông Dƣơng. 

Để ngăn chặn chủ nghĩa cộng sản, trong thập niên 1950, một mặt Mỹ tiến 

hành can thiệp vào những điểm nóng xung đột trong khu vực, mặt khác ráo riết 

tiến hành xây dựng các liên minh quân sự để củng cố ảnh hƣởng của Mỹ ở khu 

vực CA-TBD. Tổ chức Hiệp ƣớc ĐNA (SEATO) đƣợc thành lập năm 1954 bao 

gồm hai nƣớc trong khu vực ĐNA là Philippines và Thái Lan. Hai nƣớc này 

cũng là đồng minh thân cận nhất của Mỹ ở khu vực ĐNA. Đối với Philippines, 

sau khi tiếp quản từ tay Tây Ban Nha, hòn đảo này hoàn toàn nằm dƣới quyền 

kiểm soát và đƣợc tổ chức nhƣ một vùng lãnh thổ Mỹ. Năm 1935, quy chế của 

Philippines đƣợc nâng lên thành một nƣớc trong khối thịnh vƣợng chung của Mỹ. 

Philippines đƣợc trao trả độc lập năm 1946. Tháng 8/1950, Hiệp ƣớc phòng thủ 

chung giữa Mỹ và Philippines (Hiệp ƣớc Manila) đƣợc ký kết. Đây là Hiệp ƣớc 

đầu tiên trong một số hiệp ƣớc an ninh đƣợc ký kết giữa các nƣớc chống chủ 

nghĩa cộng sản ở Đông Á. Nhờ có hiệp ƣớc này, Philippines đƣợc đảm bảo an 

ninh một cách tƣơng đối vững chắc, khiến khả năng quân sự của Philippines ít 

nhiều suy giảm. Hơn nữa, dù chính trƣờng Philippines tồn tại nhiều vấn đề, quốc 

gia này vẫn đƣợc Mỹ ủng hộ mạnh do tƣ tƣởng Chiến tranh lạnh và chống cộng 

sản chiếm vị trí đặc biệt quan trọng. Đối với Thái Lan, kể từ Chiến tranh thế giới 

thứ hai và trong suốt thời kỳ Chiến tranh lạnh, Mỹ và Thái Lan đã phát triển mối 

quan hệ gần gũi. Thỏa thuận song phƣơng trụ cột cho mối quan hệ này là Hiệp 

ƣớc Thân thiện và Hợp tác kinh tế giữa Mỹ và Thái Lan ký năm 1966, theo đó 

phía Mỹ đã cung cấp tài chính và trang thiết bị quân sự để hiện đại hóa quân đội 

Thái Lan. Các công ty Mỹ và Thái Lan có quyền tiếp cận thị trƣờng của nhau. Các 

thỏa thuận song phƣơng quan trọng khác gồm quyền sử dụng năng lƣợng hạt nhân 

dân sự, buôn bán hàng hóa nông sản, đảm bảo đầu tƣ, trợ giúp quân sự và kinh tế.  

Thập niên 1970 đánh dấu sự thất bại hoàn toàn của Mỹ trong chiến tranh 

Việt Nam, cuộc chiến tranh đƣợc đánh giá là “sai lầm lớn nhất trong chiến lƣợc 

https://vi.wikipedia.org/wiki/Chi%E1%BA%BFn_tranh_%C4%90%C3%B4ng_D%C6%B0%C6%A1ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/Chi%E1%BA%BFn_tranh_%C4%90%C3%B4ng_D%C6%B0%C6%A1ng
https://vi.wikipedia.org/wiki/Chi%E1%BA%BFn_tranh_Vi%E1%BB%87t_Nam
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của Mỹ ở CA-TBD” [54, tr.225]. Từ sau năm 1973, Mỹ giảm dần các cam kết của 

mình ở khu vực CA-TBD, cụ thể là ĐNA để tập trung vào các khu vực khác có ƣu 

tiên cao hơn. Thời kỳ sau chiến tranh Việt Nam cho đến khoảng mƣời năm đầu 

sau Chiến tranh lạnh, ĐNA không còn chiếm vị trí ƣu tiên trong chính sách CA-

TBD của Mỹ. Tuy vậy, mặc dù SEATO bị xóa sổ năm 1977, Hiệp ƣớc Manila vẫn 

có hiệu lực và là cơ sở cho cam kết an ninh của Mỹ ở Thái Lan, Philippines. Mỹ 

vẫn nhấn mạnh tầm quan trọng của khu vực này đối với các lợi ích an ninh quốc 

gia của Mỹ, mục tiêu chiến lƣợc là duy trì cán cân quyền lực ổn định trong khu 

vực, không để quốc gia nào nổi lên thách thức ƣu thế vƣợt trội của Mỹ. 

Khi Chiến tranh lạnh kết thúc, sức mạnh Mỹ đã suy giảm tƣơng đối, nhất là 

về sức mạnh kinh tế. Mỹ giảm dần ảnh hƣởng ở khu vực CA-TBD, tạo ra 

"khoảng trống" để các quốc gia đang trỗi dậy nhƣ Trung Quốc, Ấn Độ tận dụng 

để phát huy vai trò. Sự phát triển năng động của khu vực, những cơ hội và thách 

thức đan xen tại đây khiến cho Mỹ tỏ rõ sự quan tâm trở lại với ĐNA. 

1.2.2. Những nhân tố chủ yếu xác lập vị trí của Đông Nam Á trong chính 

sách châu Á-Thái Bình Dƣơng của Mỹ sau Chiến tranh lạnh  

1.2.2.1. Bối cảnh quốc tế và khu vực sau Chiến tranh lạnh 

Chiến tranh lạnh kết thúc, thế giới chuyển mình mạnh mẽ theo những xu 

hƣớng đã đƣợc định hình vào cuối thời kỳ Chiến tranh lạnh. Một mặt, các nƣớc 

chú trọng khắc phục những hậu quả do chiến tranh để lại, mặt khác tập trung 

phát triển kinh tế, mở rộng quan hệ hợp tác trên phạm vi toàn cầu. 

Trật tự hai cực tan rã, thế giới phát triển nhanh chóng theo hƣớng đa cực, tuy 

vậy, cục diện đa cực chƣa hẳn đã hình thành mà trải qua thời kỳ quá độ từ trật tự thế 

giới cũ tiến tới một trật tự mới. Tuy nhiên, trật tự thế giới đang hình thành là một 

trật tự đa cực không đồng đều trong đó cực Mỹ là cực áp đảo. Cực Mỹ không chỉ áp 

đảo ở khía cạnh so sánh lực lƣợng mà còn về phạm vi địa lý. Trong khi vai trò an 

ninh chính trị của Trung Quốc và Nhật chủ yếu tập trung ở khu vực Đông Á, của 

Nga và Tây Âu ở châu Âu thì Mỹ có mặt và “là diễn viên trên cả hai sân khấu chính 

trị quan trọng nhất của thế giới là châu Âu và châu Á” [27].  
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Thế giới chuyển từ chạy đua vũ trang sang thời kỳ chạy đua về kinh tế, từ 

đấu tranh về chính trị quân sự là chủ yếu sang đấu tranh và hợp tác để phát triển 

kinh tế. Hòa bình thế giới đƣợc củng cố, nguy cơ chiến tranh thế giới bị đẩy lùi, 

nhƣng hòa bình ở nhiều khu vực bị đe dọa, thậm chí ở nhiều nơi xung đột quân 

sự, nội chiến diễn ra ác liệt. Đó là các mâu thuẫn về sắc tộc, tôn giáo, tranh chấp 

biên giới lãnh thổ… vốn bị che đậy dƣới thời Chiến tranh lạnh nay bộc lộ thành 

xung đột gay gắt. Phần lớn những mâu thuẫn, tranh chấp này đều có căn nguyên 

lịch sử, nên việc giải quyết không thể nhanh chóng và dễ dàng. Cố Bộ trƣởng 

Ngoại giao Nguyễn Cơ Thạch đã từng đƣa ra dự báo: "Trong 25 năm tới từ 1996 

đến 2020, có nhiều khả năng không có chiến tranh thế giới và chạy đua kinh tế 

toàn cầu sẽ thay thế cho Chiến tranh lạnh và chạy đua vũ trang. Tuy vậy vẫn có 

khả năng xảy ra chiến tranh cục bộ tuy không nhiều và lớn nhƣ trong 50 

năm qua. Chiến tranh cục bộ xảy ra chủ yếu là do xung đột dân tộc và tôn giáo" 

[70]. Từ những thay đổi của tình hình quốc tế nổi lên những xu thế mới nổi bật 

chi phối đời sống quan hệ quốc tế thời kỳ sau Chiến tranh lạnh là xu thế hòa bình, 

hợp tác và phát triển, xu thế toàn cầu hóa, khu vực hóa và xu thế đa cực hóa.  

Sự sụp đổ của trật tự thế giới hai cực khiến cho tình hình thế giới nói chung 

và bản thân các nƣớc trong hệ thống quan hệ quốc tế có sự vận động thay đổi to 

lớn. Xuất phát từ lợi ích chiến lƣợc cơ bản, các quốc gia đều tiến hành điều 

chỉnh, bổ sung chiến lƣợc đối ngoại, nhằm giành đƣợc vị trí có lợi hay ít ra là 

không bất lợi nhất trong đời sống chính trị, kinh tế thế giới. Cơ sở để thực hiện 

những lợi ích quốc gia là mong muốn một môi trƣờng an ninh, ổn định để phát 

triển và mở rộng môi trƣờng hợp tác quốc tế, xây dựng quan hệ đối tác chiến 

lƣợc cân bằng, ổn định và lâu dài. 

Bƣớc sang những năm đầu thế kỷ XXI, thế giới tiếp tục chứng kiến những 

sự kiện có tác động to lớn, dẫn đến sự thay đổi về chất trong chính sách đối 

ngoại, phƣơng thức tập hợp lực lƣợng và quan hệ giữa các nƣớc lớn. Đó là cuộc 

chiến chống khủng bố trên phạm vi toàn cầu do Mỹ phát động sau sự kiện chủ 

nghĩa khủng bố tấn công nƣớc Mỹ ngày 11/9/2001. Nƣớc Mỹ dƣới danh nghĩa 

chống khủng bố đã đem quân vào Afghanista (2001), Trung Á (2001), ĐNA 
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(đƣa quân vào Philippines), Iraq (2003) và rất nhiều nơi khác để dành riêng cho 

mình những lợi thế mà các khu vực này đem lại. Đó là cuộc khủng hoảng tài 

chính tồi tệ hàng trăm năm mới có một lần bùng phát từ Mỹ năm 2008 và lan 

rộng ra toàn cầu. Dƣới tác động của khủng hoảng, vị trí của ba trung tâm kinh tế 

lớn là Mỹ, Tây Âu, Nhật Bản suy giảm tƣơng đối; vai trò của Trung Quốc và các 

nƣớc mới nổi khác ngày càng đƣợc khẳng định. Cục diện thế giới chuyển biến rõ 

nét hơn theo xu thế đa cực. An ninh kinh tế, đặc biệt là an ninh tài chính - ngân 

hàng - tiền tệ, càng có vai trò nổi bật đối với an ninh quốc gia trong bối cảnh 

toàn cầu hóa và hội nhập quốc tế. 

Do những thay đổi của tình hình quốc tế, các nƣớc lớn đều điều chỉnh chiến 

lƣợc và chính sách, triển khai các cách tiếp cận mới trong các vấn đề quốc tế, 

khu vực và trong quan hệ song phƣơng; tăng cƣờng liên kết tập hợp lực lƣợng 

nhằm đối phó với những khó khăn, thách thức trƣớc mắt, đồng thời tạo thế cạnh 

tranh, kiềm chế lẫn nhau về lâu dài. Vị thế và khả năng hành động đơn phƣơng 

của Mỹ suy giảm do tình trạng khó khăn của nền kinh tế Mỹ nhƣng Mỹ vẫn là 

siêu cƣờng duy nhất [61, tr. 34]. Nga, Trung Quốc, Ấn Độ tiếp tục vƣơn lên mạnh 

mẽ, khẳng định vai trò và lập trƣờng riêng của mình trong giải quyết các vấn đề 

quốc tế. Trung Quốc ngày càng khẳng định vai trò nƣớc lớn, trở thành yếu tố quan 

trọng nhất thúc đẩy quá trình hình thành trật tự thế giới đa cực [61, tr. 37]. 

Châu Á – Thái Bình Dƣơng sau Chiến tranh lạnh  

Sau Chiến tranh lạnh, CA-TBD trở thành khu vực phát triển năng động 

nhất thế giới. Vị trí địa chiến lƣợc mang lại cho CA-TBD vai trò quan trọng 

trong cục diện toàn cầu, đồng thời cũng là nơi mà lợi ích nƣớc lớn đan xen, 

chồng chéo nhiều nhất. Là một bộ phận quan trọng của thế giới, CA-TBD cũng 

nằm trong dòng chảy chung và chịu ảnh hƣởng của những xu thế quốc tế chủ 

đạo. Thực chất, những xu thế này có tác động sâu sắc đến cục diện quan hệ quốc 

tế ở khu vực CA-TBD và đặc biệt là quan hệ giữa các diễn viên chủ yếu ở khu 

vực này là Mỹ, Trung Quốc, Nhật Bản, Nga và Ấn Độ.  

Về tình hình phát triển kinh tế, trong suốt thập kỷ 80 và nửa đầu thập kỷ 90, 

các nƣớc công nghiệp mới (NICs) và ASEAN đã luôn giữ đƣợc tỷ lệ tăng trƣởng 
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lên tới 9,5% trong suốt thời kỳ từ 1978 đến 1996 [60]. Tốc độ phát triển kinh tế 

cao của khu vực này đƣợc duy trì liên tục trong nhiều thập kỷ tiếp theo. Cuộc 

khủng hoảng tài chính tiền tệ ở châu Á năm 1997 – 1998 đã ảnh hƣởng đáng kể 

đến tốc độ phát triển của các nền kinh tế trong khu vực. Tuy nhiên, tiềm năng 

phát triển kinh tế của khu vực vẫn còn rất lớn và CA-TBD vẫn là một trong 

những trung tâm kinh tế lớn của thế giới bởi những nhân tố cơ bản quyết định sự 

năng động kinh tế vẫn tồn tại. Tiềm năng kinh tế của khu vực CA-TBD chính là 

một trong những nhân tố quan trọng làm cho vị trí của khu vực này tăng lên 

đáng kể trong tính toán chiến lƣợc của các nƣớc lớn [67].  

Về cục diện an ninh chính trị, sự sụp đổ của Liên Xô và hệ thống XHCN ở 

Đông Âu, cùng với đó là sự kết thúc Chiến tranh lạnh đã dẫn đến những thay đổi 

căn bản trong cục diện an ninh chính trị khu vực CA-TBD. Thế đối đầu hai cực 

giữa hai siêu cƣờng thời kỳ Chiến tranh lạnh và mối quan hệ tam giác chiến lƣợc 

Mỹ - Xô -  Trung từ những năm 70 của thế kỷ XX ở CA-TBD không còn, thay 

vào đó là một môi trƣờng chiến lƣợc mới hòa bình và tƣơng đối ổn định. Các 

nƣớc lớn trong khu vực đều điều chỉnh chiến lƣợc theo hƣớng hợp tác và đấu 

tranh trong cùng tồn tại hòa bình. Tuy nhiên, môi trƣờng an ninh khu vực vẫn 

tiềm ẩn những thách thức an ninh truyền thống nhƣ tranh chấp lãnh thổ, những 

di sản của Chiến tranh lạnh vẫn còn tồn tại ở bán đảo Triều Tiên và vấn đề Đài 

Loan. Các nƣớc trong khu vực lại đứng trƣớc một loạt những vấn đề an ninh phi 

truyền thống nhƣ vấn đề môi trƣờng, nạn cƣớp biển, buôn bán vũ khí và tội 

phạm xuyên quốc gia. Trong khi đó, CA-TBD vẫn chƣa có một cơ chế hợp tác 

an ninh chung, có khả năng giải quyết các mâu thuẫn và các vấn đề an ninh đa 

dạng của khu vực.  

Những thay đổi trong môi trƣờng quốc tế và khu vực cùng với những điều 

chỉnh chiến lƣợc tƣơng ứng của các nƣớc lớn trƣớc tình hình mới đã ảnh hƣởng 

đến quan hệ giữa các nƣớc lớn ở CA-TBD. Có thể khái quát bốn đặc điểm chủ 

yếu trong quan hệ giữa các nƣớc lớn ở CA-TBD: Một là, tính chất chủ đạo trong 

quan hệ đã chuyển từ đối kháng sang quan hệ đối tác. Trong những năm cuối của 

thế kỷ 20, các nƣớc lớn đều tăng cƣờng quan hệ, củng cố các quan hệ chiến lƣợc 
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cũ (Mỹ - Nhật) thiết lập các quan hệ đối tác chiến lƣợc Nga - Trung, Nga - Ấn, 

Mỹ - Nga, Mỹ - Trung. Nhìn chung, các nƣớc lớn ở khu vực đã tạo dựng đƣợc 

một khuôn khổ hợp tác cơ bản. Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là không tồn 

tại mâu thuẫn. Bên cạnh mặt hợp tác, quan hệ giữa các nƣớc lớn vẫn ẩn chứa cả 

mặt cạnh tranh và kiềm chế. Hai là, quan hệ giữa các cƣờng quốc chủ yếu ở khu 

vực CA-TBD có tính chất không ổn định. Giữa các nƣớc này vẫn còn tồn tại 

nhiều vấn đề có thể ảnh hƣởng tiêu cực đến tính vững bền trong quan hệ (nhƣ sự 

nghi kị lẫn nhau). Ba là, quan hệ giữa các nƣớc lớn ở khu vực CA-TBD hiện nay 

vẫn ẩn chứa cả yếu tố cân bằng quyền lực lẫn yếu tố hòa hợp quyền lực. Yếu tố 

cân bằng quyền lực thể hiện qua nỗ lực của các nƣớc sử dụng mối quan hệ với 

các nƣớc khác nhằm tăng thế mặc cả trong quan hệ và đặc biệt là nhằm cân bằng 

với ƣu thế sức mạnh vƣợt trội của Mỹ. Trung Quốc và Nga xích lại gần nhau 

nhằm đối trọng với xu thế bá quyền của Mỹ. Ấn Độ cũng có những nỗ lực tăng 

cƣờng khả năng hải quân, thử vũ khí hạt nhân và thúc đẩy quan hệ với Mỹ và 

Nhật Bản nhằm cân bằng với sự trỗi dậy của Trung Quốc. Về phía Mỹ, chính 

quyền B.Clinton và chính quyền G.W.Bush đều ngăn không cho trục Nga - 

Trung hình thành và lôi kéo Ấn Độ nhằm kiềm chế Trung Quốc. Mặt khác, yếu 

tố hòa hợp quyền lực, hay hợp tác giữa các nƣớc lớn cũng thể hiện rõ nét trong 

xu hƣớng hợp tác giữa Mỹ và Trung Quốc trong vấn đề không phổ biến vũ khí 

hạt nhân và bán đảo Triều Tiên. Bốn là, trục đấu tranh chính trong quan hệ giữa 

các nƣớc lớn đã chuyển từ quan hệ Mỹ - Xô sang quan hệ Mỹ - Trung. Sau 

Chiến tranh lạnh, ở CA-TBD, nƣớc có khả năng lớn nhất thách thức vai trò lãnh 

đạo của Mỹ là Trung Quốc [25, tr.135] với sự tăng trƣởng mạnh mẽ về kinh tế 

và tiềm lực quốc phòng. Những thay đổi cơ bản này một mặt đã nâng tầm quan 

trọng của quan hệ Mỹ - Trung lên một mức độ mới, biến mối quan hệ này thành 

trục chính trong quan hệ giữa các nƣớc lớn và là mối quan hệ song phƣơng quan 

trọng nhất ở khu vực CA-TBD thời kỳ sau Chiến tranh lạnh [34, tr.105]. Trạng 

thái quan hệ Mỹ - Trung có tác động trực tiếp đến những vấn đề an ninh lớn nhất 

ở khu vực nhƣ vấn đề bán đảo Triều Tiên, vấn đề Đài Loan và tranh chấp biển 

Đông. Mặt khác, sự kết thúc Chiến tranh lạnh cũng làm cho tính chất quan hệ 
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Mỹ - Trung thay đổi cơ bản: từ hợp tác chiến lƣợc để đối phó với kẻ thù chung là 

Liên Xô cũ, sang một mối quan hệ mới mà mặt cạnh tranh nổi trội hơn mặt hợp 

tác. Tuy nhiên, điểm tƣơng đồng giữa quan hệ Mỹ - Trung so với quan hệ Mỹ - 

Xô chỉ nằm ở chỗ đây là quan hệ giữa hai lực lƣợng chủ yếu, cạnh tranh mạnh 

mẽ để giành ảnh hƣởng và vai trò lãnh đạo ở khu vực.  

1.2.2.2. Thế và lực của Mỹ sau Chiến tranh lạnh 

Nƣớc Mỹ bƣớc ra khỏi cuộc Chiến tranh lạnh kéo dài hơn 40 năm trong tƣ 

thế thắng cuộc nhƣng cũng gánh chịu nhiều tổn thất nặng nề. Thập niên 90 của 

thế kỷ XX, kinh tế Mỹ ở vào giai đoạn suy thoái trầm trọng, cả năm 1990 tỉ lệ 

tăng trƣởng chỉ đạt 1%, cả năm 1991 GDP giảm 0,7%, đánh dấu mức tăng 

trƣởng âm lần đầu tiên kể từ năm 1982 [15, tr.64-65]. Kinh tế suy thoái, nợ nƣớc 

ngoài bùng nổ, nạn thất nghiệp gia tăng (khoảng 10% dân số), những mâu thuẫn 

nội tại trong lòng nƣớc Mỹ ngày càng trở nên gay gắt (khoảng cách giàu nghèo, 

phân biệt chủng tộc...). Vào thời điểm này, một cuộc tranh luận lớn đã nổ ra 

xoay quanh câu hỏi: Phải chăng Mỹ đã suy yếu? với hai trƣờng phái bi quan (cho 

rằng Mỹ thực sự suy yếu) và lạc quan (cho rằng Mỹ không suy yếu mà đang đổi 

mới, vẫn là "quán quân toàn năng" trên thế giới [15, tr.94]. Joseph Nye, trong tác 

phẩm Bound to Lead: The Changing Nature of American Power xuất bản năm 

1991 đã đƣa ra những luận điểm mới mẻ về sức mạnh tổng hợp của quốc gia bao 

gồm sức mạnh cứng (kinh tế, quân sự) và sức mạnh mềm (sự hấp dẫn của nền 

văn hóa). Theo Nye, mặc dù Mỹ suy yếu về các chỉ số sức mạnh cứng nhƣng vẫn 

còn dƣ sức mạnh mềm và đủ để cho các nƣớc đi theo một cách tự nguyện, "tâm 

phục khẩu phục" [139]. Luận điểm này của Nye đã trở thành điểm tựa cho những 

ngƣời theo phái lạc quan. Và điều đó đã đƣợc chứng minh khi Mỹ nhanh chóng 

thoát khỏi suy thoái, tăng trƣởng kinh tế liên tục trong thời gian dài, trở thành 

siêu cƣờng toàn diện và duy nhất trên thế giới.   

Thập kỷ đầu sau Chiến tranh lạnh chứng kiến một thời kỳ phát triển dài  

nhất về kinh tế trong lịch sử của nƣớc Mỹ, khoảng cách giữa Mỹ và các đối thủ 

đặc biệt nhƣ Nhật Bản và EU đƣợc mở rộng và có chênh lệch lớn trong tốc độ 

phát triển kinh tế. Từ năm 1990 đến 1998, kinh tế Mỹ tăng đến 27 % gần nhƣ 
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gấp đôi so với EU (15%) và Nhật Bản (9%) [160]. Mỹ giữ vai trò chủ đạo trong 

các tổ chức tài chính, thƣơng mại thế giới nhƣ IMF, WTO, WB... Những yếu tố 

thúc đẩy tăng trƣởng kinh tế dƣới tác động của thành tựu khoa học công nghệ, xu 

thế toàn cầu hoá và chính sách kinh tế vĩ mô hiệu quả làm cho chu kỳ tăng 

trƣởng kinh tế của Mỹ kéo dài và bền vững hơn. Chu kỳ suy thoái giảm một cách 

đáng kể nhƣ thời gian gần đây kéo dài chỉ khoảng 2 quý, ngay cả dƣới tác động 

của vụ khủng bố 11/9/2001. Căn cứ vào mức tăng trƣởng hiện nay khoảng 3% - 

4%, Mỹ vẫn tiếp tục là nền kinh tế lớn nhất thế giới trong vòng vài thập kỷ tới . 

Sức mạnh quân sự của Mỹ đứng đầu trên thế giới. Theo Joseph Nye, về măt 

quân sự, có thể nói thế giới là đơn cực vì Mỹ là nƣớc duy nhất có cả vũ khí hạt 

nhân xuyên lục địa cũng nhƣ sức mạnh vô địch về không quân, hải quân và bộ 

binh [139]. Chi tiêu quân sự chiếm 37% chi tiêu quân sự toàn cầu năm 2005 

[184]. Mỹ là cƣờng quốc duy nhất có căn cứ quân sự ở cả năm châu lục, có tầu 

ngầm nguyên tử và tầu sân bay ở cả ba đại dƣơng. Kho vũ khí hạt nhân của Mỹ 

lớn nhất trên thế giới. Xét về tổng thể, Mỹ vẫn đang là siêu cƣờng duy nhất với 

ƣu thế vƣợt trội trên hầu hết các lĩnh vực kinh tế, quân sự khoa học và công 

nghệ. Trong bối cảnh toàn cầu hoá và sự phụ thuộc lẫn nhau ngày càng cao, sức 

mạnh vƣợt trội này tạo cho Mỹ khả năng khống chế trên phạm vi toàn cầu. 

Tuy nhiên, sau Chiến tranh lạnh, tƣơng quan lực lƣợng đã có sự khác biệt 

cơ bản, Mỹ phải đƣơng đầu với những thách thức an ninh phi truyền 

thống, những mối đe doạ không cân sức. Trong cuộc chơi đó sức mạnh áp đảo 

của Mỹ chƣa hẳn là nhân tố quyết định thắng lợi bởi những lý do sau: Một là, 

nƣớc Mỹ không còn ở thế độc quyền vũ khí nguyên tử, kho vũ khí hạt nhân của 

Nga tuy đã giảm đáng kể nhƣng vẫn đứng vị trí thứ 2 thế giới [15]. Hai là, 

những trung tâm quyền lực khác nhƣ EU, Nhật Bản đã mạnh lên tƣơng đối so 

với Mỹ và có nhiều khả năng thách thức vị trí của Mỹ trong tƣơng lai. Ba là, sự 

phụ thuộc kinh tế lẫn nhau trong kỷ nguyên toàn cầu hoá không mang tính chất 

một chiều. Sự thịnh vƣợng kinh tế Mỹ phụ thuộc vào một phần vào buôn bán, 

đầu tƣ với các nƣớc khác trên thế giới, vì vậy Mỹ cũng phải tính đến lợi ích của 

các đối tác khác. Bốn là, những mối đe doạ không cân xứng là một trong những 
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thách thức và hạn chế to lớn đối với sức mạnh của Mỹ. Chiến tranh vùng Vịnh 

năm 1991, cuộc không kích Kosovo năm 1999 và cuộc chiến tranh ở 

Afghanistan năm 2001 là sự biểu dƣơng sức mạnh của Mỹ trong những cuộc 

chiến tranh thông thƣờng. Vì vậy, khi kẻ thù của Mỹ sử dụng những phƣơng tiện 

phi truyền thống nhƣ khủng bố, đe doạ hạt nhân hay vũ khí hoá học, chiến tranh 

tin học hay phá hoại môi trƣờng sẽ là những mối đe doạ không cân xứng với Mỹ. 

Năm là, tuy là siêu cƣờng duy nhất còn lại sau khi Liên xô sụp đổ nhƣng trong 

một thế giới mới với những thách thức đa dạng và phức tạp, sự phụ thuộc lẫn 

nhau ngày càng gia tăng, xung đột và hợp tác song song tồn tại thì khả năng thiết 

lập bá quyền của Mỹ trên toàn thế giới bị hạn chế đáng kể. 

Tóm lại, sự tan rã của Liên Xô và sự sụp đổ của CNXH trên phạm vi toàn cầu 

đã tạo ra cho Mỹ một lợi thế tạm thời. Là cực duy nhất còn lại, Mỹ ra sức củng cố 

vị trí siêu cƣờng, mƣu đồ giữ vai trò chi phối, bá chủ thế giới. Mỹ không muốn thế 

giới phát triển theo chiều hƣớng đa cực nên đã điều chỉnh chính sách đối nội, đối 

ngoại, tăng cƣờng năng lực cạnh tranh, xây dựng trật tự thế giới mới do Mỹ lãnh 

đạo, làm cho sự thay đổi của thế giới đi theo quỹ đạo có lợi cho Mỹ. Tuy nhiên, dù 

là siêu cƣờng duy nhất với sức mạnh tổng hợp vƣợt trội, Mỹ không thể chi phối 

toàn bộ công việc của thế giới và áp đặt ý chí của mình. Quyền lực trong kỷ nguyên 

toàn cầu hóa trở nên phân tán hơn bao giờ hết [18, tr. 34]. Sự trỗi dậy của Trung 

Quốc, sức mạnh còn lại và khả năng phục hồi của Nga, tính độc lập ngày càng cao 

của Nhật Bản và EU cũng nhƣ sự lớn mạnh của Ấn Độ và đặc biệt là sự hình thành 

những tập hợp lực lƣợng chống lại xu thế đơn cực của Mỹ, làm cho Mỹ khó có thể 

thực hiện đƣợc tham vọng của mình. Điều này càng rõ hơn ở khu vực CA-TBD, nơi 

mà theo nhiều học giả, một trật tự đa cực đang hình thành rõ nét. 

1.2.2.3. Vị trí của Châu Á – Thái Bình Dương trong chiến lược toàn cầu của 

Mỹ sau Chiến tranh lạnh 

Nhƣ đã phân tích ở trên, dù thay đổi ngƣời nắm quyền lực cao nhất thì 

chiến lƣợc toàn cầu xuyên suốt của Mỹ sau Chiến tranh lạnh là “tập trung củng 

cố thực lực và vị trí siêu cƣờng duy nhất trên thế giới, từ đó thiết lập một trật tự 

thế giới do Mỹ lãnh đạo mà ở đó giá trị Mỹ đƣợc phổ biến, ngăn chặn không cho 
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bất kỳ nƣớc nào nổi lên đe dọa vị trí của Mỹ” [47, tr.34], [131].  

Sau Chiến tranh lạnh, các nhà cầm quyền Mỹ xác định CA-TBD là khu vực 

có vị trí quan trọng trong chiến lƣợc toàn cầu. Trong bản Chiến lƣợc an ninh 

quốc gia năm 1995 của chính quyền B.Clinton nêu rõ, CA-TBD là khu vực “có ý 

nghĩa chiến lƣợc ngày càng tăng đối với nền an ninh và sự phồn thịnh của Mỹ. 

Không ở đâu ba yếu tố trong chiến lƣợc của chúng ta (Mỹ) lại liên hệ chặt chẽ 

với nhau nhƣ vậy và cũng không ở đâu sự cần thiết phải tiếp tục có sự dính líu 

của Mỹ lại hiển nhiên nhƣ vậy… Trong suy nghĩ về châu Á, chúng ta cần nhớ 

rằng an ninh là trụ cột đầu tiên của cộng đồng Thái Bình Dƣơng. Mỹ là một 

nƣớc thuộc Thái Bình Dƣơng. Chúng ta đã tham gia ba cuộc chiến tranh tại khu 

vực này trong thế kỷ XX. Để ngăn chặn xâm lƣợc khu vực và đảm bảo lợi ích 

riêng của mình, chúng ta sẽ duy trì một sự hiện diện tích cực và chúng ta sẽ tiếp 

tục với cƣơng vị là ngƣời đứng đầu” [164]. 

Vai trò của CA-TBD trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ có thể khái quát 

trên những khía cạnh sau: 

Về vị trí địa chiến lược, địa kinh tế, CA-TBD gồm một phần châu Á, châu 

Đại Dƣơng và Bắc Mỹ, chiếm hơn một nửa dân số thế giới. Tại đây có bốn 

cƣờng quốc thế giới là Mỹ, Nga, Trung Quốc và Nhật Bản cùng song song tồn 

tại với nhau, trong đó Trung Quốc và Nhật Bản là những cƣờng quốc có khả 

năng trở thành những siêu cƣờng. Nếu điều này xảy ra, vị trí và vai trò của Mỹ ở 

CA-TBD và trên thế giới sẽ bị đe dọa. Ngoài ra, khu vực này có các nƣớc lớn 

với tiềm lực kinh tế và quân sự đáng kể là Ấn Độ, Australia, các nền kinh tế phát 

triển năng động nhƣ ASEAN…. 

Khu vực này có tốc độ tăng trƣởng kinh tế cao, chiếm 25% xuất khẩu, 22% 

nhập khẩu của thế giới và 33% dự trữ toàn cầu, trong đó chiếm tới 40% tổng 

giao dịch thƣơng mại và 1/3 tổng giá trị buôn bán của Mỹ với thế giới [9]. Tầm 

quan trọng chiến lƣợc của CA-TBD còn ở chỗ, khu vực này đang sở hữu những 

đƣờng hàng hải nối liền Ấn Độ Dƣơng với Thái Bình Dƣơng, có tầm quan trọng 

về chiến lƣợc và thƣơng mại bậc nhất thế giới. Chính quyền Clinton nhận định, 

sự tăng trƣởng kinh tế đáng nể của khu vực này cùng một loạt các xu thế tự do hóa 
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thƣơng mại, tăng cƣờng liên kết kinh tế quốc tế đã mở ra cơ hội lớn giúp Mỹ dựa 

vào đó thực hiện đƣợc ƣu tiên chiến lƣợc là khôi phục sức mạnh kinh tế [164].  

Về mặt an ninh, ở khu vực này, Mỹ đang có gần mƣời vạn quân đồn trú tại 

các căn cứ quân sự của Mỹ trên lãnh thổ Nhật Bản, Hàn Quốc, Philippines… 

Năm trong số bảy hiệp ƣớc phòng thủ tay đôi của Mỹ trên thế giới đã đƣợc ký 

với các nƣớc Đông Á – Thái Bình Dƣơng (Nhật Bản, Hàn Quốc, Philippines, 

Thái Lan và Australia) [9]. Việc Mỹ đặt tại đây Bộ Tƣ lệnh Thái Bình Dƣơng 

(USPACOM), bộ tƣ lệnh lớn nhất về địa lý của Mỹ ở ngoài nƣớc, chỉ huy 

khoảng 300.000 quân, một phần năm tổng số quân đội Mỹ [151], đã cho thấy 

tầm quan trọng của khu vực này đối với Mỹ. 

Mặc dù hiện tại Đông Á – Thái Bình Dƣơng là khu vực tƣơng đối hòa bình, 

song Mỹ cho rằng khu vực này vẫn tồn tại nhiều thách thức và đe dọa có thể dẫn 

đến xung đột và chiến tranh, nhất là do các nƣớc trong khu vực vẫn tiếp tục nghi 

kỵ lẫn nhau, nhiều vấn đề do lịch sử để lại (tranh chấp lãnh thổ, lãnh hải giữa 

Nhật Bản – Trung Quốc – Đài Loan về đảo Điếu Ngƣ hay đảo Sensaku – theo 

cách gọi của Nhật; tranh chấp Nhật Bản – Nga về bốn hòn đảo phía Bắc nƣớc 

Nhật; tranh chấp giữa Trung Quốc với nhiều nƣớc ĐNA về các quần đảo Hoàng 

Sa và Trƣờng Sa…) còn chƣa đƣợc giải quyết. 

Về chính trị, Mỹ có lợi ích chính trị lâu dài tại khu vực mà Mỹ tìm kiếm sự 

hợp tác nhằm đối phó với những thế lực nổi lên thách thức vị trí siêu cƣờng của 

Mỹ, cụ thể là Trung Quốc. Có thể thấy Trung Quốc hội tụ đủ các điều kiện cần 

thiết để trở thành mối đe dọa với Mỹ: là một nƣớc lớn đang lên có chủ nghĩa dân 

tộc mạnh mẽ, kinh tế phát triển với tốc độ thần kỳ, ảnh hƣởng ngày càng sâu 

rộng trong khu vực và trên thế giới. 

Trong bối cảnh lịch sử mới đầu thế kỷ XXI, với lợi thế về sự ổn định tƣơng 

đối của môi trƣờng an ninh, chính trị và sự phát triển kinh tế năng động, vị trí 

chiến lƣợc của CA-TBD ngày càng đƣợc nâng cao. Các nƣớc trong khu vực có 

điều kiện thuận lợi để đẩy mạnh hợp tác, liên kết, cải thiện quan hệ vì mục tiêu 

phát triển. Dƣới tác động của cách mạng khoa học - công nghệ hiện đại và xu thế 

toàn cầu hóa, mức độ phụ thuộc và tùy thuộc lẫn nhau giữa các nƣớc gia tăng, 
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đồng thời tƣơng quan thực lực, nhất là giữa các nƣớc lớn biến đổi nhanh chóng. 

Xu hƣớng gia tăng cạnh tranh quyền lực của các nƣớc lớn và sự biến đổi một 

cách linh hoạt phƣơng thức tập hợp lực lƣợng tại CA-TBD hiện nay ảnh hƣởng 

sâu sắc đến cục diện hợp tác tại khu vực. Tuy chƣa xác lập các cơ cấu hợp tác 

thể chế hóa cao mang tính siêu quốc gia giống nhƣ mô hình EU, nhƣng các nƣớc 

CA-TBD lại năng động tìm kiếm cho mình những mô thức hợp tác thích hợp 

trên các cấp độ rất đa dạng trong quy mô toàn khu vực hay tiểu khu vực, từ song 

phƣơng đến đa phƣơng. 

Do tầm quan trọng về chiến lƣợc và kinh tế của Đông Á – Thái Bình 

Dƣơng đối với Mỹ, nên chiến lƣợc của Mỹ đối với khu vực này là: (i) Ngăn chặn 

sự nổi lên của bất kỳ liên minh hay cƣờng quốc nào có khả năng thách thức ƣu 

thế quân sự của Mỹ trong khu vực; (ii) Mở rộng quan hệ và hợp tác kinh tế, đảm 

bảo sự lƣu thông hàng hóa và tài nguyên giữa CA-TBD với Mỹ và sự an toàn 

của đƣờng hàng không, đƣờng biển của Mỹ và các đồng minh trong khu vực; 

(iii) Thúc ép các quốc gia CA-TBD hợp tác chặt chẽ với Mỹ trong các vấn đề an 

ninh, kinh tế, chính trị. Duy trì các cam kết an ninh với các đồng minh, hợp tác 

với ASEAN để thăm dò các đƣờng hƣớng hợp tác an ninh trong khu vực; (iv) 

Khuyến khích các nhà nƣớc cam kết cởi mở về chính trị, ủng hộ dân chủ và nhân 

quyền theo các tiêu chuẩn của Mỹ [180], [181]. 

1.2.2.4. Lợi ích của Mỹ ở Đông Nam Á 

* Tầm quan trọng của Đông Nam Á đối với Mỹ 

ĐNA có vị trí chiến lƣợc rất quan trọng, là cầu nối giữa Thái Bình Dƣơng 

và Ấn Độ Dƣơng, có nguồn tài nguyên thiên nhiên phong phú, nguồn nhân lực 

dồi dào, tạo điều kiện rất thuận lợi để khu vực này phát triển kinh tế, phát triển 

công nghiệp chế biến hàng xuất khẩu, cung cấp những nguyên liệu quan trọng 

cho thế giới. 

ĐNA còn là một khu vực chiến lƣợc quân sự hết sức quan trọng do vị trí 

địa hình nối tiếp, án ngữ, làm bàn đạp tiến ra nhiều khu vực khác, là nơi giao 

điểm của các trục đƣờng hành lang giao thông vận chuyển quân sự, hàng hóa, 

nguyên liệu, nhiên liệu từ Đông sang Tây, từ Bắc châu Á xuống châu Đại Dƣơng 
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tấp nập vào bậc nhất thế giới. Khu vực này tập trung nhiều tuyến đƣờng biển 

quan trọng, 4 trong số 16 eo biển chiến lƣợc trên thế giới đều nằm ở vùng này; 

đó là Malacca, Lombok, Sunda và Ombai - Wetar, trong đó eo biển Malacca 

(nằm giữa Malaysia và đảo Sumatra của Indonesia) là một trong 5 eo biển lớn 

nhất thế giới, có vị trí vô cùng quan trọng vì tất cả hàng hóa của các nƣớc ĐNA 

và ĐBA phải đi qua và hàng năm có 4 vạn tàu biển qua lại, hàng ngày có khoảng 

7 triệu thùng dầu lửa đƣợc chuyển qua [14]. Các tuyến đƣờng biển chiến lƣợc 

nói trên là yết hầu trong giao lƣu hàng hóa của nhiều nƣớc châu Á. Hiện nay, 1/4 

giá trị thƣơng mại bằng đƣờng biển toàn cầu đi qua khu vực này. Nếu khu vực 

này mất an ninh, các loại tàu biển phải chạy theo đƣờng mới hoặc vòng qua nam 

Australia thì cƣớc phí vận tải sẽ tăng gấp 5 lần và không còn đủ sức cạnh tranh 

trên thị trƣờng thế giới [14]. 

Do vị trí địa - chiến lƣợc quan trọng nhƣ vậy nên ngay từ đầu Chiến tranh 

thế giới thứ hai, phát xít Nhật đã đánh chiếm ĐNA và chặn đƣờng giao thông 

của các nƣớc đồng minh chống phát xít. Mỹ phải tổ chức ngay Bộ tƣ lệnh ĐNA 

– Thái Bình Dƣơng để đối phó với Nhật. Trong chiến tranh Việt Nam, Mỹ đã 

dùng đất Thái Lan và Philippines làm căn cứ không quân, hải quân, căn cứ 

chuyển quân, tiếp tế hậu cần, hậu phƣơng nghỉ ngơi cho quân đội Mỹ. Qua đó, 

có thể thấy các trục đƣờng qua ĐNA là cực kỳ quan trọng về kinh tế và quân sự 

đối với nhiều nƣớc. Đối với Mỹ thì các trục đƣờng này có quan hệ trực tiếp đến 

hoạt động quân sự triển khai lực lƣợng trên hai đại dƣơng: Thái Bình Dƣơng và 

Ấn Độ Dƣơng, điều động lực lƣợng triển khai nhanh của Mỹ tới ĐNA và Trung 

Cận Đông. Nếu đƣờng vận chuyển này bị cắt đứt khi có chiến tranh xảy ra sẽ tác 

động lớn đến nền kinh tế của Mỹ và Nhật Bản.  

Vị trí của ĐNA có vai trò nhất định trong sự điều chỉnh chiến lƣợc toàn cầu 

của Mỹ. Trong cuộc chiến chống khủng bố, ĐNA là địa bàn chiến lƣợc thiết yếu 

để Mỹ tăng cƣờng khả năng can dự và chống khủng bố trong khu vực. ĐNA với 

ngƣời Hồi giáo chiếm 20% dân số Hồi giáo thế giới là nơi trú ẩn lý tƣởng của 

các lực lƣợng Hồi giáo cực đoan đang triển khai các hoạt động nhằm vào nƣớc 

Mỹ. Quan trọng hơn, với vị trí liền kề, là cửa ngõ đi vào Trung Quốc, ĐNA trở 
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thành mắt xích quan trọng trong vành đai trực tiếp ngăn chặn, kiềm chế bao vây 

Trung Quốc mà Mỹ đang có ý đồ thiết lập. Đó là vành đai kéo dài từ Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Đài Loan (ĐBA) qua Philippines, Indonesia, Singapore, Thái Lan 

(ĐNA) và kết thúc ở vùng Vịnh Persic tại Trung Đông [103].  

Bên cạnh đó, trong kế hoạch thiết lập một cơ cấu an ninh mới có lợi cho 

việc điều chỉnh chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ, ĐNA có một vị trí đáng kể. Tại khu 

vực CA-TBD, Mỹ đã xây dựng đƣợc một cơ chế an ninh 4 cấp gồm: liên minh 

Mỹ - Nhật làm nền tảng; liên minh Mỹ - Thái Lan, Hàn Quốc, Philippines và 

Australia là các mắt xích quan trọng; hợp tác quân sự với các nƣớc thân thiện 

nhƣ Singapore và Indonesia; tăng cƣờng quan hệ quân sự với các nƣớc khác ở 

khu vực. Tuy nhiên, cơ chế này chƣa đủ sức để tạo sức mạnh răn đe và kiềm chế 

trong khu vực và chƣa đủ mạnh để đáp ứng nhu cầu an ninh mới của Mỹ trong 

thế kỷ XXI. Do đó, ĐNA là địa điểm mà thông qua đó Mỹ tìm cách để thiết lập một 

cơ chế quân sự đa phƣơng hay nói đúng hơn là một liên minh quân sự mới [69]. 

Ngoài ra, ĐNA là một địa điểm Mỹ cần bổ sung trong việc điều chỉnh chiến 

lƣợc quân sự toàn cầu. Các Báo cáo quốc phòng của Mỹ gần đây đều đánh giá, 

sự có mặt của quân Mỹ ở Tây Âu và ĐBA không còn đáp ứng hết đƣợc các đòi 

hỏi của tình hình mới [181]. Do đó, một mặt Mỹ phải điều chỉnh và bố trí lại hệ 

thống quân sự ở những khu vực trọng yếu trên thế giới để quân Mỹ có thể phản 

ứng nhanh và linh hoạt hơn trong mọi tình huống, mặt khác Mỹ cần tìm cách 

tăng cƣờng thâm nhập vào các căn cứ quân sự ở ĐNA để chuẩn bị cho các chiến 

dịch quân sự có thể tiến hành trong tƣơng lai. 

* Những nguy cơ đe dọa lợi ích của Mỹ ở ĐNA 

Một là, nguy cơ từ sự trỗi dậy của Trung Quốc. Hơn 90 năm kể từ khi 

thành lập Đảng Cộng sản Trung Quốc (1921), gần 70 năm thành lập nƣớc Cộng 

hòa nhân dân Trung Hoa (1949), mục tiêu chiến lƣợc của Trung Quốc không hề 

thay đổi, đó là xây dựng Trung Quốc trở thành cƣờng quốc số 1 lãnh đạo thế giới 

[84]. Sau Đại hội lần thứ 18 của Đảng Cộng sản Trung Quốc (năm 2012), với 

học thuyết "Giấc mộng Trung Hoa" và chính sách "ngoại giao bè bạn", "ngoại 

giao đại chu biên", Trung Quốc xác định chiến lƣợc toàn cầu của nƣớc này là 
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bảo vệ lợi ích kinh tế, mở rộng ảnh hƣởng chính trị và văn hoá ra thế giới, tạo 

điều kiện thuận lợi để “trở thành quốc gia có ảnh hƣởng quyết định tới tiến trình 

phát triển thế giới trong thế kỷ XXI” [62, tr.4]. Trung Quốc hoàn toàn từ bỏ 

phƣơng châm “giấu mình chờ thời”, chuyển sang “hành động thể hiện” [192], 

chủ động đƣa ra các sáng kiến trong việc tham gia và hoạch định luật chơi quốc 

tế. Trung Quốc đã điều chỉnh chính sách đối ngoại, thể hiện vai trò “nƣớc lớn 

kiểu mới” với sáng kiến xây dựng ngân hàng đầu tƣ cơ sở hạ tầng châu Á (AIIB) 

và xây dựng khu vực thƣơng mại tự do CA-TBD (FTAAP). Mục tiêu đƣa Trung 

Quốc vào vị trí trung tâm địa chính trị - kinh tế toàn cầu, nhằm gạt bỏ Mỹ khỏi 

vai trò lãnh đạo khu vực và toàn cầu [6]. Theo chiến lƣợc đó, CA-TBD là hƣớng 

ƣu tiên trong chiến lƣợc của Trung Quốc. Trong cuốn sách Hundred-Year 

Marathon: China's secret strategy to replace America as global superpower 

(Cuộc đua marathon 100 năm: Chiến lƣợc bí mật của Trung Quốc thay thế Mỹ 

làm bá chủ toàn cầu – xuất bản năm 2015) của tác giả Michael Pillsbury có nhấn 

mạnh rằng Trung Quốc sẽ vƣợt lên trên tất cả các biện pháp của quyền lực quốc 

gia, hƣớng tới Mỹ, một đất nƣớc đáng gờm, ảnh hƣởng tiêu cực đến Mỹ  và các 

lợi ích của Mỹ. Trung Quốc đang có phƣơng pháp thực hiện chiến lƣợc 

“marathon 100 năm” để thay thế Mỹ làm bá chủ toàn cầu, đồng thời áp đặt một 

trật tự thế giới mới lấy Trung Quốc làm trung tâm [149]. 

Ở khu vực CA-TBD, Trung Quốc có vị trí và vai trò rất quan trọng trên tất 

cả các mặt chính trị, kinh tế và an ninh. Trung Quốc là một thành viên quan 

trọng của Diễn đàn hợp tác kinh tế CA-TBD (APEC), là một nƣớc tham gia vào 

cơ chế hợp tác Đông Á (ASEAN + 3), tham gia ARF. Trong các điểm nóng tiềm 

tàng ở khu vực CA-TBD nhƣ vấn đề Triều Tiên, vấn đề Đài Loan, vấn đề biển 

Đông, Trung Quốc đều dính líu ở mức độ cao. Đối với ĐNA, Trung Quốc luôn 

coi tiểu khu vực này là khu vực ảnh hƣởng truyền thống, là "sân sau" của mình. 

Về mặt địa – chính trị, khu vực này “là điểm tựa, là chỗ dựa cho Trung Quốc 

tiến ra thế giới” [62, tr.123]. Đây là một thực tế bởi vì tiến lên phía Trung Á rất 

khó do nƣớc Nga chiếm ƣu thế gần nhƣ tuyệt đối; tiến sang Đông Bắc sẽ vấp 

phải rào cản là Nhật Bản cùng sự phức tạp của vấn đề bán đảo Triều Tiên, tiến 
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sang phía Tây không dễ dàng vì đã có Ấn Độ, một cƣờng quốc đang nổi lên. Vì 

vậy, tiến xuống phía Nam là con đƣờng khả thi nhất để Trung Quốc thực hiện ý 

đồ bành trƣớng ra thế giới. Ngoài ra còn phải kể đến việc ĐNA có cộng đồng 

ngƣời Hoa đông đảo, thông qua lực lƣợng này Trung Quốc có thể gián tiếp tác động 

vào nội bộ các nƣớc láng giềng khu vực về chính trị, kinh tế cũng nhƣ văn hóa. 

Sự gần gũi về địa lý, văn hóa lịch sử, lực lƣợng ngƣời Hoa tại các quốc gia 

ĐNA… là những thuận lợi rất lớn để Trung Quốc thúc đẩy quan hệ với các quốc 

gia ĐNA, qua đó gia tăng ảnh hƣởng của mình đến khu vực. Trung Quốc muốn 

xác lập sự ổn định trong vùng, tạo lập niềm tin của các nƣớc ĐNA; gia tăng quan 

hệ kinh tế với các nƣớc và cả khối ASEAN; thiết lập khu vực mậu dịch tự do 

Trung Quốc - ASEAN (CAFTA) nhằm tạo ra một thị trƣờng thƣơng mại rộng 

lớn, từng bƣớc tiến tới thành lập Khu vực mậu dịch tự do Đông Á. Trung Quốc 

hi vọng Khu vực mậu dịch tự do Đông Á sẽ là một khối kinh tế mạnh, để cạnh 

tranh với các khối kinh tế khác, nhất là với Bắc Mỹ.  

Việc Trung Quốc hùng mạnh hơn và đang mở rộng vai trò và ảnh hƣởng của 

mình trong khu vực và trên thế giới là một thực tế và ngăn chặn không để Trung 

Quốc trở thành một thách thức đối với Mỹ là một mục tiêu chiến lƣợc hàng đầu 

đối với Mỹ sau Chiến tranh lạnh. Mỹ coi Trung Quốc là thách thức lớn nhất tại 

khu vực, cần phải ngăn chặn Trung Quốc chiếm đƣợc vị trí bá quyền khu vực. 

Hai là, những bất ổn tại khu vực ĐNA nhƣ sự tồn tại của các nhóm khủng 

bố, phong trào li khai, tranh chấp chủ quyền, chạy đua vũ trang… Bƣớc vào thập 

niên đầu thế kỷ XXI, tình hình bất ổn diễn ra liên tục ở Philippines, miền Nam 

Thái Lan, nhiều đảo nhỏ ở Indonesia đã gây ra những tác động tiêu cực đến ổn 

định và phát triển của khu vực. Các quốc gia có đông tín đồ Hồi giáo nhƣ 

Indonesia, Malaysia, Brunei, Philippines… là những địa bàn “nhạy cảm”. Sau sự 

kiện 11/9/2001, ĐNA bị coi là nơi lánh nạn chủ yếu của các thành viên tổ chức 

khủng bố Al Qaeda, và nhiều khả năng tổ chức này có mối liên hệ với các tín đồ 

Hồi giáo ở các nƣớc ĐNA. Vấn đề tranh chấp chủ quyền trên biển Đông ảnh 

hƣởng tiêu cực đến lợi ích của Mỹ trong việc duy trì tự do hàng hải trên các 

tuyến đƣờng biển nối liền các đại dƣơng. 
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Ba là, sự gia tăng vị thế, vai trò và ảnh hưởng của các cường quốc Nga, Ấn 

Độ, Nhật Bản, EU đối với khu vực. Mỹ lo ngại về sự gia tăng vị thế, vai trò và 

ảnh hƣởng của các nƣớc lớn khác đối với khu vực ĐNA sẽ hạn chế ảnh hƣởng 

của Mỹ ở đây. Ấn Độ với chính sách hƣớng Đông đặt ƣu tiên vào hợp tác chặt 

chẽ hơn nữa với các nƣớc trong khu vực ĐNA; Nga với chính sách phát triển 

quan hệ hợp tác Nga - ASEAN, Nhật với chính sách ngoại giao tích cực thúc đẩy 

quan hệ hợp tác toàn diện với các nƣớc châu Á, trƣớc hết là ĐNA, EU với sáng 

kiến “Quan hệ đối tác mới với ĐNA” (2003) đã đề ra một chiến lƣợc toàn diện 

cho quan hệ của châu Âu với ĐNA… Có thể nói việc các nƣớc lớn chú ý tăng 

cƣờng tiếng nói, vai trò của mình tại khu vực ĐNA và đƣợc các nƣớc trong khu 

vực đón nhận đã tạo ra nguy cơ đối với Mỹ, khiến Mỹ lo ngại mất đi ƣu thế chủ 

đạo trong tất cả các vấn đề của khu vực.  

Tóm lại, do có nhiều lợi ích tại ĐNA nên khu vực này là một nhân tố quan 

trọng mà Mỹ phải tính đến khi hoạch định chính sách đối với khu vực CA-TBD 

từ sau Chiến tranh lạnh. 

1.2.2.5. Vai trò ngày càng tăng của ASEAN trong cấu trúc an ninh khu vực 

Trải qua nhiều thăng trầm trong lịch sử, thập niên 40 – 50 của thế kỷ XX, 

các nƣớc ĐNA đều trở thành những quốc gia có chủ quyền, độc lập về chính trị, 

không phụ thuộc vào nƣớc lớn nào. Trong cuộc Chiến tranh lạnh kéo dài hơn 40 

năm, ĐNA là trọng điểm thực hiện chính sách ngăn chặn chủ nghĩa cộng sản của 

các chính quyền Mỹ. Khu vực này cũng là nơi tƣ duy Chiến tranh lạnh thể hiện 

hết sức rõ rệt với hai nhóm nƣớc đi theo con đƣờng tƣ bản chủ nghĩa và XHCN. 

Sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc, sự đối đầu về hệ tƣ tƣởng đã không còn mang 

ý nghĩa chi phối tình hình khu vực, góp phần cải thiện quan hệ giữa hai nhóm 

nƣớc sau nhiều năm chia rẽ trong trật tự hai cực. Sau khi Hiệp định Paris về 

Campuchia đƣợc ký kết năm 1991, tình hình Campuchia bƣớc đầu ổn định, Mỹ 

rút quân khỏi Philippines năm 1992… Những diễn biến nhanh chóng của tình 

hình thế giới và khu vực đã dẫn đến hệ quả lần đầu tiên trong lịch sử từ sau 

Chiến tranh thế giới thứ hai, ĐNA không còn tình trạng đối đầu, không còn quân 

đội nƣớc ngoài. Có thể nói, "việc kết thúc Chiến tranh lạnh đã có tác động tích 
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cực trong việc xoay ngƣợc thế ở ĐNA, từ chỗ chiến tranh và đối đầu sang trạng 

thái hòa dịu và hợp tác" [56, tr.111]. Các nƣớc trong khu vực có điều kiện để 

xích lại gần nhau, cùng hợp tác hội nhập để biến ĐNA thành khu vực hòa bình, 

độc lập, ổn định và phát triển. Bên cạnh những thuận lợi đó vẫn còn tiềm ẩn 

những bất trắc, đe dọa an ninh và sự phát triển bền vững của các nƣớc nhƣ chủ 

nghĩa li khai, xung đột sắc tộc, tôn giáo, tranh chấp biên giới trên đất liền, tranh 

chấp chủ quyền ở biển Đông… 

Thập niên 90 của thế kỷ XX mở ra thời kỳ mới trong xu thế hợp tác của các 

quốc gia ĐNA với bƣớc khởi đầu là quá trình cải thiện quan hệ Việt Nam – 

ASEAN. Để thích ứng với những diễn biến mới trên thế giới và trong khu vực, 

vấn đề đối với ASEAN là tăng cƣờng sức mạnh của từng nƣớc, thông qua đẩy 

mạnh hợp tác trong khu vực để vừa tăng vị thế bên ngoài vừa đảm bảo an ninh 

khu vực và duy trì tốc độ tăng trƣởng kinh tế cao. Cùng với vấn đề trọng tâm là 

khôi phục phát triển kinh tế và ổn định tình hình chính trị - xã hội sau khủng 

hoảng tài chính tiền tệ năm 1997, các nƣớc ĐNA còn phải đối mặt với sự gia 

tăng nguy cơ khủng bố và li khai ở một số nƣớc. Từ một khu vực đƣợc xem là 

chiến trƣờng chủ chốt trong thời kỳ Chiến tranh lạnh, đến đầu thế kỷ XXI, ĐNA 

đã xuất hiện trở lại nhƣ một điểm nóng của cuộc chiến chống khủng bố. 

Nhìn chung, sau Chiến tranh lạnh, ĐNA bƣớc vào thời kỳ tăng trƣởng 

nhanh về kinh tế trong bối cảnh sự hợp tác và liên kết trong khu vực đƣợc đẩy 

mạnh. Các nƣớc trong khu vực đều thực hiện chính sách đa phƣơng hóa, đa dạng 

hóa quan hệ quốc tế, duy trì mục tiêu ổn định chính trị xã hội làm động lực phát 

triển. Việc Việt Nam trở thành thành viên chính thức của ASEAN tháng 8/1995 

đã đánh dấu “bƣớc ngoặt mới của quá trình liên kết khu vực” [10, tr.235]. Năm 

1999, với việc kết nạp Campuchia là thành viên thứ 10, ASEAN đã bƣớc đầu 

hoàn tất tiến trình liên kết khu vực ở góc độ thành viên bao gồm đầy đủ các quốc 

gia khu vực ĐNA. Vị thế của tổ chức này trong khu vực CA-TBD và trên trƣờng 

quốc tế đƣợc nâng cao, góp phần hạn chế những mâu thuẫn bên trong và can 

thiệp từ bên ngoài vào khu vực. 
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Sau sự kiện 11/9/2001, xu hƣớng vận động phát triển của thế giới trở nên 

khó dự đoán, tính bất ổn ngày càng gia tăng ở nhiều khu vực trên thế giới. Có thể 

nói, ở khu vực CA-TBD nói chung và ĐNA nói riêng, mặc dù không còn tình trạng 

đối đầu giữa các cƣờng quốc, nhƣng sự thay đổi tƣơng quan lực lƣợng giữa các 

cƣờng quốc cùng với quá trình thay đổi chính sách và điều chỉnh chiến lƣợc của các 

nƣớc lớn, đã tạo ra một tình thế không chắc chắn về chiến lƣợc, buộc các nƣớc 

trong khu vực phải tìm biện pháp bảo đảm an ninh cho mình trong mọi tình huống. 

Dù chƣa trở thành trung tâm quyền lực của khu vực CA-TBD, song các 

nƣớc trong khối ASEAN có vai trò nhất định trong việc tạo dựng nên cục diện 

chính trị ở đây. “Lịch sử phát triển của ASEAN sau khi thành lập là một chuỗi 

sự vận động liên tục, trƣớc hết nhằm thích ứng với những thay đổi của khu vực, 

duy trì sự tồn tại của ASEAN, trên cơ sở đó dần tác động và điều chỉnh trật tự 

khu vực ĐNA và mở rộng ảnh hƣởng ra khu vực Đông Á bằng các sáng kiến của 

mình” [58, tr. 232]. Vai trò của ASEAN trong cấu trúc khu vực thể hiện trên 

những khía cạnh nổi bật sau: 

Một là, ASEAN là minh chứng tiêu biểu cho xu thế liên kết khu vực toàn 

diện sau Chiến tranh lạnh ở CA –TBD. Với việc mở rộng thành ASEAN – 10 đã 

nâng cao vị thế của tổ chức này trong khu vực CA-TBD và trên trƣờng quốc tế, 

góp phần hạn chế những mâu thuẫn bên trong và can thiệp từ bên ngoài vào khu 

vực. Việc mở rộng ASEAN là một sự kiện có ý nghĩa lịch sử to lớn vì đây là lần 

đầu tiên ở khu vực ĐNA hình thành một Hiệp hội bao gồm tất cả các nƣớc trong 

khu vực từ những nhóm nƣớc khác nhau. Đặc biệt, ASEAN là tổ chức khu vực 

duy nhất tập hợp tất cả các nƣớc trong khu vực với các trình độ phát triển kinh tế 

và chế độ chính trị xã hội, tôn giáo và văn hóa khác nhau. Sự ổn định về chính trị 

là tiền đề cho sự phát triển. Chính tổ chức ASEAN đã góp phần tạo ra sự ổn định 

để các nƣớc thành viên phát triển mạnh mẽ.  

Hai là, ASEAN chủ động thiết lập cơ chế an ninh mang màu sắc ASEAN. 

Sau Chiến tranh lạnh, ASEAN nổi lên nhƣ là một tổ chức khu vực hoạt động 

thành công và uy tín ngày càng nâng cao trên trƣờng quốc tế. Sự kết thúc của 

Chiến tranh lạnh cũng nhƣ những thách thức của tình hình mới đã thúc đẩy các 
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nƣớc ASEAN mở rộng sự hợp tác sang lĩnh vực an ninh. Kể từ năm 1992, 

ASEAN bắt đầu đƣa ra đề xuất thành lập một cơ chế đối thoại về an ninh. Tháng 

7/1993, các nƣớc ASEAN đã tuyên bố thiết lập Diễn đàn khu vực ASEAN 

(ARF) để bàn về hợp tác chính trị và an ninh ở khu vực CA-TBD. Tháng 7/1994, 

cuộc họp đầu tiên của ARF cấp Bộ trƣởng Ngoại giao đã diễn ra tại Bangkok – 

Thái Lan, chính thức mở đầu cho một hƣớng mới trong diễn đàn ASEAN: đối 

thoại để tăng cƣờng an ninh khu vực. Hội nghị đã thỏa thuận sẽ tiến hành họp 

ARF cấp Bộ trƣởng hàng năm; về nội dung có thể bàn những vấn đề nhƣ xây 

dựng lòng tin, ngoại giao phòng ngừa, không phổ biến vũ khí hạt nhân và vũ khí 

giết ngƣời hàng loạt. Diễn đàn này chƣa thể chế hóa nhƣ Tổ chức an ninh và hợp 

tác châu Âu (OSCE) mà chỉ mới mang tính chất tƣ vấn. 

Có thể nói, lần đầu tiên trong lịch sử, các nƣớc ASEAN đã đi đầu trong 

việc kiến tạo ra một cơ chế hợp tác đa phƣơng về an ninh khu vực là ARF. Đây 

là một trƣờng hợp chƣa hề có tiền lệ lịch sử ở CA-TBD. "Về phƣơng diện lịch 

sử, ARF là duy nhất trong phạm vi địa lý của nó" [51, tr.151]. Một tổ chức bao 

gồm các nƣớc vừa và nhỏ đã đi đầu và nắm vai trò lãnh đạo về mặt tổ chức đối 

với việc tạo dựng một dàn xếp an ninh đa phƣơng với sự tham gia của tất cả các 

nƣớc lớn và các trung tâm lớn trên thế giới. Hơn thế nữa, diễn đàn an ninh khu 

vực ASEAN mà bản thân tên gọi của nó đã thể hiện vai trò trung tâm của 

ASEAN là sự mở rộng mô hình của ASEAN. Tính chất không chính thức, nhấn 

mạnh vào quá trình đối thoại để xây dựng lòng tin và nguyên tắc nhất trí của 

ARF cũng chính là phƣơng thức ASEAN. Mô hình hợp tác của ASEAN đặc biệt 

thích hợp với một môi trƣờng an ninh khu vực thời kỳ sau Chiến tranh lạnh khi 

không còn một mối đe dọa về an ninh cụ thể, đòi hỏi phải có một hình thức liên 

minh quân sự tập thể. Những nguyên tắc chủ yếu của ASEAN đặc biệt là nguyên 

tắc tôn trọng chủ quyền quốc gia, không can thiệp công việc nội bộ của nhau, 

nguyên tắc giải quyết tranh chấp bằng các biện pháp hòa bình và nguyên tắc 

đồng thuận là những nguyên tắc đƣợc đa số các nƣớc ở khu vực chấp thuận.  

Ba là, ASEAN góp phần thúc đẩy tiến trình liên kết khu vực trong bối cảnh 

quốc tế mới. Bƣớc sang thế kỷ XXI, với những lợi thế có đƣợc, các nƣớc trong 
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khu vực ĐNA đứng trƣớc vận hội mới của tiến trình hợp tác, liên kết vì mục tiêu 

phát triển. Ngày 15/12/2008, Hiến chƣơng ASEAN chính thức có hiệu lực. Đây 

là văn kiện pháp lý tổng thể tạo khung pháp lý và khuôn khổ thể chế nhằm thúc 

đẩy hơn nữa các hoạt động hợp tác của Hiệp hội, thiết thực hỗ trợ các nỗ lực gia 

tăng liên kết khu vực và xây dựng Cộng đồng ASEAN. Hiến chƣơng đã cung 

cấp tƣ cách pháp nhân cho ASEAN, tạo điều kiện cho ASEAN hiện diện trong 

các tổ chức quốc tế và khu vực nhƣ một thực thể (entity) đại diện cho ĐNA. 

Chính điều này đã nâng cao vai trò của ASEAN trong khu vực và trên thế giới. 

Quyết định của ASEAN đẩy nhanh việc hình thành Cộng đồng ASEAN vào 

năm 2015, mở rộng nội dung, triển khai và tiếp tục phát triển các thỏa thuận về 

kinh tế với các đối tác quan trọng ngoài ASEAN tạo ra một thế đứng và hình ảnh 

mới của ASEAN trong con mắt của cộng đồng quốc tế. Tháng 12/2015, Cộng 

đồng ASEAN chính thức ra đời là dấu mốc lịch sử của tiến trình liên kết khu 

vực, có ý nghĩa đặc biệt quan trọng với Hiệp hội và khu vực cũng nhƣ từng nƣớc 

thành viên. Việc thành lập Cộng đồng ASEAN tạo ra cơ sở vững chắc và động 

lực mạnh mẽ cho ASEAN tiếp tục liên kết sâu rộng hơn và đóng vai trò quan 

trọng hơn ở khu vực. 

Bốn là, ASEAN đã khởi xướng và thúc đẩy các cơ chế hợp tác mới với các 

đối tác ngoài khu vực, qua đó khẳng định sự phát triển nhanh chóng về vị thế và 

tầm quan trọng của ASEAN. Quan hệ đối ngoại của ASEAN hiện nay bao gồm 

các khuôn khổ ASEAN+1, ASEAN+3 và Cấp cao Đông Á (EAS). Trong khuôn 

khổ ASEAN+1, ASEAN đã thiết lập quan hệ đối thoại đầy đủ với chín nƣớc 

(Úc, Canada, Trung Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn Quốc, New Zealand, Nga, 

Mỹ), một tổ chức khu vực (EU), một tổ chức quốc tế (Liên hợp quốc) và quan hệ 

đối thoại theo lĩnh vực với Pakistan. Ngoài ra, ASEAN có cơ chế đối thoại 

thƣờng xuyên với các tổ chức khu vực khác nhƣ với Tổ chức Hợp tác Vùng Vịnh 

(GCC), Tổ chức Hợp tác các nƣớc Nam Á (SAARC), Tổ chức hợp tác kinh tế 

Trung Á (ECO), Tổ chức các nƣớc Nam Mỹ (MERCOSUR)... 

Một trong những đặc điểm nổi bật nhất của cục diện chính trị ĐNA là sự 

phát triển tích cực của các nỗ lực hợp tác và liên kết khu vực, trong đó tiến trình 
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hợp tác Đông Á đang có những bƣớc phát triển mới. Bƣớc ngoặt lớn trong tiến 

trình hợp tác Đông Á là ý kiến thống nhất về mục tiêu lâu dài thiết lập "Cộng 

đồng Đông Á" và việc tổ chức Hội nghị Thƣợng đỉnh Đông Á (EAS). Sau khi 

các nhà lãnh đạo ASEAN nhất trí mở rộng EAS, Nga và Mỹ đã tham gia EAS 

lần đầu tiên vào năm 2011 tại Bali – Indonesia. EAS là một diễn đàn với sự đa 

dạng về kích cỡ, mức độ của sự phát triển chính trị và hệ thống chính trị của các 

nƣớc thành viên tham gia, nhƣng yếu tố kinh tế sẽ giữ vai trò chi phối chứ không 

phải yếu tố chính trị. Song, chính sự hợp tác có hiệu quả về kinh tế giữa ASEAN 

với các bên đối tác sẽ góp phần tạo dựng hòa bình, ổn định vững chắc cho khu 

vực. Nhờ vậy, các nƣớc ở đây đạt đƣợc nhiều thành tựu khả quan về phát triển 

kinh tế - xã hội cũng nhƣ giữ vững an ninh chính trị. Bằng nỗ lực tập thể, 

ASEAN đã khởi tiến những bƣớc đi đầu tiên trong việc lập lòng tin và thực thi 

chính sách ngoại giao phòng ngừa, góp phần củng cố an ninh ĐNA, CA-TBD. 

Tuy vậy, cục diện an ninh - chính trị khu vực ĐNA vừa chứa đựng những 

thời cơ thuận lợi, vừa tiềm ẩn những khó khăn, thách thức. Ngoài những vấn đề 

toàn cầu nhƣ thiên tai, dịch bệnh, ô nhiễm môi trƣờng, tội phạm xuyên quốc 

gia..., ASEAN còn phải đối mặt với sự bất ổn xã hội và sức ép từ bên ngoài đối 

với một số nƣớc thành viên, sự cạnh tranh gay gắt về thƣơng mại và đầu tƣ trong 

quá trình toàn cầu hóa và khoảng cách về trình độ phát triển giữa các vùng, miền 

trong cùng một quốc gia cũng nhƣ giữa các nƣớc thành viên. Cùng với đó là sự 

tranh giành ảnh hƣởng và thiết lập vai trò của các nƣớc lớn ở khu vực này, tranh 

chấp về biển, đảo trong khu vực biển Đông, những hoạt động khủng bố ở 

Indonesia, Philippines, Thái Lan, các nƣớc trong khu vực vẫn tiếp tục tăng 

cƣờng sức mạnh quân sự để bảo vệ độc lập chủ quyền... Mặt khác, xung đột tôn 

giáo, sắc tộc, tình trạng ly khai dân tộc đang có nguy cơ gia tăng là một trong 

những vấn đề nhạy cảm về an ninh - chính trị. Cơ chế hợp tác an ninh - chính trị 

trong ASEAN đang đặt ra nhiều thách thức mới. Vì vậy, việc giữ gìn sự ổn định 

để phát triển trong khu vực vẫn đƣợc xác định là ƣu tiên hàng đầu của các quốc 

gia ĐNA, và việc điều chỉnh chính sách an ninh - chính trị, tăng cƣờng hợp tác 
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trên lĩnh vực này vẫn là một nhu cầu cấp thiết đối với các nƣớc trong khu vực 

ĐNA trong những năm đầu thế kỷ XXI. 

 

Tiểu kết chƣơng 1 

Nhìn tổng thể có thể thấy, tƣ duy của các nhà hoạch định chính sách của 

Mỹ chịu ảnh hƣởng của hai trƣờng phái lý luận cơ bản là chủ nghĩa hiện thực và 

chủ nghĩa tự do. Hai trƣờng phái này luôn tồn tại song song, thay nhau chiếm ƣu 

thế tùy thuộc vào quan điểm của cá nhân Tổng thống Mỹ và ê kíp hoạch định 

chính sách dƣới chính quyền Tổng thống đó. Nhìn chung, các Tổng thống đảng 

Cộng hòa thiên về tƣ duy hiện thực trong khi đảng Dân chủ thiên hơn về chủ 

nghĩa tự do. Về cơ bản, chính sách đối ngoại của Mỹ nói chung và chính sách 

của Mỹ đối với CA-TBD, đối với ĐNA nói riêng từ sau Chiến tranh lạnh là sự 

pha trộn giữa hai trƣờng phái nói trên.  

Chiến tranh lạnh kết thúc, Mỹ là bên thắng cuộc nhƣng thế và lực đã giảm 

đi ít nhiều. Mặc dù vậy, Mỹ vẫn chiếm vị trí số một thế giới về sức mạnh tổng 

hợp kinh tế, chính trị, quân sự, là một cực nổi trội trong thế giới đang vận động 

theo xu hƣớng đa cực. Chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ sau Chiến tranh lạnh là củng cố 

vị trí siêu cƣờng, chi phối mọi mặt của thế giới. Trong chiến lƣợc đó, CA –TBD 

ngày càng đƣợc Mỹ quan tâm hơn, đƣợc xác định là nơi Mỹ có lợi ích sống còn.  

ĐNA trong lịch sử và hiện tại luôn là một khu vực có vai trò quan trọng 

trên bàn cờ chính trị quốc tế và luôn chiếm vị trí đáng kể trong chính sách CA-

TBD của Mỹ. Trong thời kỳ Chiến tranh lạnh, ĐNA là tiêu điểm của đối đầu 

giữa hai khối Đông – Tây, Mỹ đã dành ƣu tiên cao nhất cho khu vực ĐNA. 

Chiến tranh lạnh kết thúc mở ra cơ hội lớn cho tiến trình hợp tác, liên kết khu 

vực trên tất cả các lĩnh vực với vai trò nòng cốt của ASEAN. Từ sau Chiến tranh 

lạnh, tốc độ tăng trƣởng kinh tế luôn ở mức cao, sự thành công trong liên kết nội 

khối và vai trò ngày càng tăng của ASEAN trong cấu trúc an ninh khu vực khiến 

cho các nƣớc Đông Nam Á và tổ chức ASEAN trở thành một nhân tố không thể 

bỏ qua trong việc hoạch định chính sách đối ngoại của các nƣớc lớn. ĐNA tiếp 

tục đƣợc các chính quyền Mỹ dành sự quan tâm chú ý đặt trong tổng thể chính 
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sách đối với khu vực CA-TBD. Điều này đƣợc xác định bởi tầm quan trọng của 

ĐNA trong việc thực hiện mục tiêu chiến lƣợc của Mỹ ở CA-TBD sau Chiến 

tranh lạnh; xu thế chuyển dịch trọng tâm các vấn đề quốc tế từ châu Âu – Đại 

Tây Dƣơng sang CA-TBD; việc xác định lợi ích quốc gia của Mỹ ở ĐNA và 

những nguy cơ đe dọa lợi ích của Mỹ ở khu vực này, đặc biệt là sự cạnh tranh 

chiến lƣợc, tranh giành ảnh hƣởng giữa Mỹ và Trung Quốc tại ĐNA. 

Trên cơ sở các yếu tố nêu trên, vị trí của ĐNA trong tổng thể chính sách 

CA-TBD của Mỹ giai đoạn từ sau Chiến tranh lạnh đến 2012 sẽ đƣợc phân tích 

cụ thể, chi tiết hơn trong chƣơng tiếp theo của Luận án.  
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CHƢƠNG 2 

ĐỊNH VỊ ĐÔNG NAM Á TRONG CHÍNH SÁCH  

CHÂU Á – THÁI BÌNH DƢƠNG CỦA MỸ THỜI KỲ 

 SAU CHIẾN TRANH LẠNH (1991 – 2012) 

 

2.1. Chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của Mỹ sau Chiến tranh lạnh  

Sau Chiến tranh lạnh, trong bối cảnh tình hình thế giới và khu vực CA-

TBD diễn biến nhanh chóng và phức tạp, chính quyền Mỹ đã có những điều 

chỉnh chiến lƣợc toàn cầu nói chung và chính sách đối với khu vực CA-TBD.  

2.1.1. Sự điều chỉnh từ chiến lƣợc “vƣợt trên ngăn chặn” thời G.H.W.Bush 

sang chiến lƣợc “cam kết và mở rộng” thời B. Clinton (1991 – 2000) 

Sau Chiến tranh lạnh, Mỹ tập trung vào ba mục tiêu chính: (i) gia tăng sức 

mạnh tổng hợp bao gồm kinh tế, quân sự, chính trị, ngoại giao, trong đó dành ƣu 

tiên cho sức mạnh quân sự; (ii) thúc đẩy sự thịnh vƣợng của nƣớc Mỹ thông qua 

nỗ lực trong và ngoài nƣớc; (iii) thúc đẩy dân chủ và nhân quyền [15]. 

Năm 1989, khi trở thành Tổng thống thứ 41 của nƣớc Mỹ trong bối cảnh 

thế giới có những thay đổi nhanh chóng, nhất là ở Trung – Đông Âu và Liên Xô, 

G.H.W.Bush đã điều chỉnh chiến lƣợc đối ngoại của nƣớc Mỹ từ “ngăn chặn” 

sang “vƣợt trên ngăn chặn”. Thực chất của sự điều chỉnh này là lợi dụng cuộc 

khủng hoảng trầm trọng tại các nƣớc XHCN Trung – Đông Âu và Liên Xô để 

đẩy nhanh hơn nữa chiến lƣợc “diễn biến hòa bình” nhằm lái các nƣớc đó đi vào 

quỹ đạo của chủ nghĩa tƣ bản và vòng kiểm soát của Mỹ. Tuy nhiên, chiến lƣợc 

“vƣợt trên ngăn chặn” thực hiện chƣa đƣợc bao lâu thì Liên Xô và các nƣớc 

XHCN ở Đông Âu lần lƣợt sụp đổ. Vào thời điểm đó, chính quyền G.H.W.Bush 

lại bắt đầu điều chỉnh chiến lƣợc “vƣợt trên ngăn chặn” bằng việc đề ra quan 

điểm xây dựng “trật tự thế giới mới” do Mỹ lãnh đạo. Theo G.H.W.Bush, nƣớc 

Mỹ không thể đứng ngoài các vấn đề của thế giới, không chỉ bảo vệ bảo lợi ích 

và nhân dân Mỹ mà còn gánh vác trách nhiệm tạo dựng một thế giới mới trong 

đó các giá trị cơ bản của Mỹ đƣợc bảo tồn và phát huy mạnh mẽ. Mỹ sẽ hợp tác 

với các quốc gia khác nhƣng phải luôn là ngƣời dẫn đầu [161].  
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Đối với khu vực CA-TBD, chính quyền G.H.W.Bush nhận định khu vực này 

vừa có động lực phát triển kinh tế mạnh mẽ nhƣng cũng đồng thời tiềm tàng 

nhiều bất ổn [161]. Ở CA-TBD, Mỹ giữ vai trò là nhân tố quan trọng đảm bảo an 

ninh và ổn định; duy trì tự do hàng hải và hàng không, thúc đẩy dân chủ và nhân 

quyền. Mỹ nhấn mạnh quan hệ đồng minh với Nhật Bản có ý nghĩa chiến lƣợc 

đặc biệt quan trọng; cam kết đảm bảo an ninh cho đồng minh Hàn Quốc và coi 

vấn đề hạt nhân ở Bắc Triều Tiên là bất ổn an ninh lớn nhất ở khu vực này. Đối 

với Trung Quốc, Mỹ cho rằng đây là một thách thức lớn đối với Mỹ [161], giống 

nhƣ Liên Xô, vì Trung Quốc đang chuyển mình mạnh mẽ, đe dọa vị trí hàng đầu 

của Mỹ ở khu vực. Ở ĐNA, Mỹ nhìn thấy cơ hội ổn định xung đột ở Campuchia, 

cho rằng chỉ khi giải quyết đƣợc xung đột ở Campuchia thì mới có thể bình 

thƣờng hóa quan hệ với Việt Nam [161]. Đối với Philippines, ngay cả khi đã rút 

khỏi căn cứ không quân Clark, Mỹ vẫn sẽ hỗ trợ Philippines trong công cuộc cải 

cách dân chủ và thực hiện nghĩa vụ quân sự nhƣ đối với các đồng minh khác. Ở 

Nam Thái Bình Dƣơng, Mỹ nhấn mạnh đến quan hệ với Australia và New Zealand. 

Nhìn chung, chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ thời kỳ này vẫn đặt trọng tâm ở châu 

Âu, chính quyền G.H.Bush coi CA-TBD giống nhƣ các khu vực khác trên thế 

giới, không có nhiều ƣu tiên hơn. Điều này đƣợc lý giải là do Mỹ đang phải thích 

nghi với những biến đổi nhanh chóng của tình hình thế giới sau khi Chiến tranh 

lạnh kết thúc. 

Chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD thực sự có sự thay đổi đáng 

kể khi Bill Clinton trở thành Tổng thống với chiến lƣợc toàn cầu “cam kết và mở 

rộng”. Khi lên nắm quyền, Tổng thống B.Clinton phải đối mặt với những thách 

thức từ nhiều phía cả ở trong và ngoài nƣớc, đặc biệt là tình trạng suy thoái kinh 

tế trong nƣớc, đòi hỏi chính quyền mới phải định hình một chính sách đối ngoại 

vừa phục vụ cho nhiệm vụ ƣu tiên hàng đầu là chấn hƣng nền kinh tế vừa theo 

đuổi mục tiêu chiến lƣợc bao trùm, nhất quán là xác lập vai trò lãnh đạo thế giới 

của Mỹ. Chiến lƣợc mới của chính quyền B.Clinton tiếp tục “cam kết” về vai trò 

lãnh đạo thế giới, can dự vào công việc và thể chế quốc tế, dẫn dắt nền kinh tế 
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thế giới theo hƣớng tự do hóa và toàn cầu hóa theo quan điểm Mỹ; đồng thời 

“mở rộng”, khuyếch trƣơng các cộng đồng tự do, các nền dân chủ, thực chất là 

khuyếch trƣơng, mở rộng dân chủ Mỹ, giá trị Mỹ, mô hình Mỹ ra toàn thế giới 

[66, tr. 365], [78, tr.54]. Mỹ cho rằng chỉ có tăng cƣờng “cam kết và mở rộng” 

mới có thể giảm bớt mối đe dọa với Mỹ và đảm bảo chắc chắn an ninh quốc gia, 

thúc đẩy lợi ích cho Mỹ.  

Đối với khu vực CA-TBD, chính quyền B.Clinton nhấn mạnh tầm quan 

trọng đặc biệt của khu vực này đối với lợi ích quốc gia của Mỹ. Điểm nổi bật 

trong chiến lƣợc toàn cầu do B.Clinton khởi xƣớng là trong khi vẫn coi châu Âu 

là địa bàn chiến lƣợc trọng điểm thì Mỹ tỏ ra ngày càng quan tâm hơn tới khu 

vực CA-TBD, coi đây là một trong hai cánh tay chiến lƣợc quan trọng nhất trong 

chiến lƣợc toàn cầu mới. Chính quyền Mỹ đƣa ra khái niệm “Cộng đồng Thái 

Bình Dƣơng mới” nơi mà nhu cầu về an ninh, các mối quan hệ kinh tế cũng nhƣ 

lƣu tâm của Mỹ về dân chủ, nhân quyền liên hệ mật thiết với nhau. Trợ lý Bộ 

trƣởng Ngoại giao Mỹ phụ trách Đông Á – Thái Bình Dƣơng Winston Lord từng 

phát biểu: “Đối với Mỹ, ngày nay không có khu vực nào quan trọng hơn CA-

TBD. Ngày mai, trong thế kỷ XXI không có khu vực nào quan trọng nhƣ khu 

vực này” [46]. Báo cáo “Chiến lƣợc an ninh Đông Á – Thái Bình Dƣơng” tháng 

2/1995 đƣợc coi nhƣ sự tái khẳng định vai trò của Mỹ ở khu vực này và hƣớng 

tới mục tiêu giữ vai trò chủ đạo về an ninh ở CA-TBD. Trong báo cáo này, Mỹ 

gián tiếp thừa nhận cục diện an ninh khu vực đã thay đổi với các mục tiêu lôi kéo 

Trung Quốc đi theo quỹ đạo toàn cầu và khu vực của Mỹ bằng chính sách gọi là 

“can dự tích cực”, tăng cƣờng hợp tác với ASEAN thông qua Diễn đàn khu vực 

ARF. Bản báo cáo nhấn mạnh “Mỹ sẽ tiếp tục là một cƣờng quốc Thái Bình 

Dƣơng trong thế kỷ XXI” [180]. Đây có thể coi là chiến lƣợc toàn diện nhất của 

Mỹ đối với khu vực CA-TBD sau Chiến tranh lạnh.  

Đặc điểm nổi bật trong chiến lƣợc mới của Mỹ ở CA-TBD là giành ƣu tiên 

cao cho ngoại giao kinh tế. Mỹ tham gia và chi phối nền kinh tế CA-TBD, tăng 

cƣờng xuất nhập khẩu sang khu vực này, ép Trung Quốc, Nhật Bản mở cửa cho 
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hàng hóa Mỹ vào thị trƣờng, giảm thâm hụt buôn bán và chi phối nền kinh tế 

khu vực thông qua APEC, ngăn cản sự hình thành các khối kinh tế trong khu vực 

mà không có sự tham gia của Mỹ nhƣ diễn đàn kinh tế Đông Á. Chính quyền 

B.Clinton đánh giá cao vị trí và vai trò của CA-TBD đối với chiến lƣợc phục 

hƣng nền kinh tế Mỹ vì khu vực này chiếm 27% giá trị sản phẩm và 25% kim 

ngạch buôn bán trên thế giới [180]. Về an ninh chính trị, Mỹ đã có những điều 

chỉnh và thay đổi lớn trong chính sách an ninh tại khu vực CA-TBD. Một mặt, 

Mỹ tiếp tục duy trì các liên minh tay đôi với đồng minh, bạn bè ở khu vực làm 

nòng cốt, đặc biệt là quan hệ với Nhật Bản, Hàn Quốc, coi trọng duy trì lực 

lƣợng triển khai nhanh và hải quân tại khu vực nhằm khẳng định vị trí cƣờng 

quốc Thái Bình Dƣơng; tiếp tục duy trì sự hiện diện quân sự ở khu vực. Mặt 

khác, Mỹ tích cực tìm kiếm mô hình an ninh mới cho khu vực, ủng hộ và tham 

gia vào các cơ chế đa phƣơng, thông qua đó xác định vị trí lãnh đạo của Mỹ.  

Tựu chung lại, chính sách CA-TBD của Mỹ trong thập niên đầu sau Chiến 

tranh lạnh (1991 – 2000) có những đặc điểm nổi bật sau: 

Một là, duy trì sự có mặt quân sự lâu dài ở khu vực. Sự hiện diện quân sự 

của Mỹ ở CA-TBD là yếu tố chủ chốt trong chiến lƣợc của Mỹ đối với khu vực 

này. Mặc dù ngay sau Chiến tranh lạnh, Mỹ chủ trƣơng cắt giảm quân Mỹ, giảm 

cam kết của Mỹ với khu vực, nhƣng những biến chuyển của khu vực đã buộc 

Mỹ điều chỉnh lại chiến lƣợc. Cựu Bộ trƣởng Quốc phòng Mỹ William Cohen đã 

khẳng định “sự dính líu quân sự của Mỹ thúc đẩy ổn định khu vực, ngăn chặn sự 

hiếu chiến và đe dọa hàng ngày ở khu vực” [102]. Toàn bộ lực lƣợng của Mỹ 

đóng tại Nhật Bản, Hàn Quốc và các lực lƣợng cơ động trên biển tại khu vực 

nhằm ngăn chặn xung đột, thực hiện các cam kết an ninh của Mỹ và bảo đảm tự 

do hàng hải. Trong chiến lƣợc an ninh quốc gia đƣợc công bố qua các năm, Mỹ 

đều nhấn mạnh duy trì khoảng 100.000 quân tại CA-TBD và các căn cứ quân sự 

chủ yếu ở Nhật Bản (47.000 quân) và Hàn Quốc (37.000 quân) và các hạm đội ở 

Thái Bình Dƣơng. 
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Hai là, ngăn ngừa các điểm nóng khu vực có nguy cơ bùng nổ thành xung 

đột vũ trang, cụ thể là chƣơng trình hạt nhân của CHDCND Triều Tiên và tranh 

chấp chủ quyền ở biển Đông. Đối với bán đảo Triều Tiên, Mỹ tham gia tiến trình 

đàm phán sáu bên giải quyết vấn đề hạt nhân, đồng thời gây sức ép để CHDCND 

Triều Tiên phải chấp thuận các giải pháp có lợi cho Mỹ. Đối với căng thẳng ở 

biển Đông, Mỹ đã điều chỉnh chính sách từ “không can dự” sang “can dự có 

chừng mực” vào các tranh chấp ở biển Đông với tinh thần đảm bảo lợi ích tự do 

hàng hải, tự do thông thƣơng, đảm bảo cho các quyền lợi kinh tế của Mỹ. Tháng 

6/1995, Hạ viện Mỹ thông qua “Dự luật lợi ích hải ngoại của Mỹ” xác định: “Tự 

do hàng hải ở biển Nam Trung Hoa là cực kỳ quan trọng đối với an ninh quốc 

gia của Mỹ và các nƣớc đồng minh” [181], vì vậy Mỹ sẽ hành động khi lợi ích 

của Mỹ tại khu vực này bị tổn hại. 

Ba là, kiềm chế Trung Quốc. Mỹ nhận định sự lớn mạnh của Trung Quốc sẽ 

là một thách thức an ninh dài hạn đối với Mỹ, là nhân tố có khả năng de dọa vai 

trò lãnh đạo của Mỹ ở khu vực [167]. Vì vậy, kiềm chế Trung Quốc là một 

hƣớng triển khai quan trọng trong chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ. Chính sách của 

Mỹ với Trung Quốc vừa có tính nguyên tắc vừa có tính thực dụng, vừa hợp tác, 

vừa kiềm chế, dính líu sâu rộng, lôi kéo Trung Quốc tham gia vào các cơ chế đa 

phƣơng, chia sẻ trách nhiệm trong các vấn đề quốc tế. Nhƣng dù hợp tác hay 

dính líu ở mức độ nào thì mục tiêu của Mỹ vẫn là ngăn chặn không để Trung 

Quốc thay thế vai trò lãnh đạo của Mỹ ở CA-TBD. 

Bốn là, đẩy mạnh quan hệ với Nhật Bản, Hàn Quốc và các nước đồng 

minh, bè bạn. Đối với Nhật Bản, Mỹ khẳng định quan hệ an ninh Mỹ - Nhật là 

trụ cột, là “hòn đá tảng” trong chính sách của Mỹ ở CA-TBD [167]. Nếu Mỹ coi 

nhẹ mối quan hệ với Nhật sẽ ảnh hƣởng trực tiếp đến lợi ích của Mỹ ở khu vực 

này. Đối với các nƣớc đồng minh Hàn Quốc, Australia, New Zealand, Thái Lan, 

Philippines, Mỹ đều tăng cƣờng cam kết, khẳng định mối quan hệ chặt chẽ với 

các nƣớc này. 
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Năm là, ủng hộ các sáng kiến an ninh đa phương ở khu vực. Đây là một 

điểm nhấn quan trọng trong chính sách CA-TBD của Mỹ sau Chiến tranh lạnh, 

đặc biệt dƣới thời Tổng thống B.Clinton. Mỹ đánh giá cao vai trò của ARF, tích 

cực tham gia các chƣơng trình nghị sự của tổ chức này nhƣ một cách thể hiện vai 

trò của Mỹ ở ĐNA nói riêng, CA-TBD nói chung. 

Sáu là, thúc đẩy các vấn đề dân chủ nhân quyền, mở rộng giá trị dân chủ 

kiểu Mỹ, dùng ngọn cờ dân chủ, nhân quyền để tập hợp lực lƣợng trong thời kỳ 

mới và làm đòn bẩy thực hiện chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ trong khu vực. Đây là 

trụ cột không thể thiếu trong chiến lƣợc toàn cầu và chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ 

sau Chiến tranh lạnh.  

Nhƣ vậy, sau Chiến tranh lạnh, tình hình thế giới, khu vực và bản thân 

nƣớc Mỹ có những thay đổi cơ bản đòi hỏi Mỹ phải đánh giá lại toàn bộ vai trò, 

lợi ích và chính sách của Mỹ ở CA-TBD. 

2.1.2. Chiến lƣợc chống khủng bố của Mỹ ở châu Á – Thái Bình Dƣơng 

trong thời kỳ cầm quyền của G.W.Bush (2001 – 2008) 

Sau gần một thập kỷ tăng trƣởng liên tục dƣới chính quyền B.Clinton, sức 

mạnh vƣợt trội của Mỹ tiếp tục đƣợc củng cố và duy trì. Cũng nhƣ chính quyền 

B.Clinton, chính quyền G.W.Bush theo đuổi mục tiêu dài hạn, mang tính chất 

xuyên suốt và không thay đổi của nƣớc Mỹ đó là củng cố và duy trì vị trí siêu 

cƣờng số một trên thế giới, thiết lập một trật tự thế giới mới do Mỹ lãnh đạo, mà 

ở đó các giá trị Mỹ đƣợc phổ biến và ngăn chặn không cho bất cứ quốc gia nào 

nổi lên đe dọa vị thế của Mỹ. Tuy nhiên, cuộc tấn công khủng bố ngày 

11/9/2001 xảy ra ngay trên lãnh thổ nƣớc Mỹ đã khiến cho sức mạnh và quyền 

lực Mỹ bị thách thức nghiêm trọng, khiến cho quan niệm ăn sâu trong tiềm thức 

quan chức lãnh đạo và ngƣời dân Mỹ rằng, nƣớc Mỹ là thành trì bất khả xâm 

phạm, bị sụp đổ. Đó là một trong những lý do quan trọng nhất dẫn đến sự điều 

chỉnh chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ sau 11/9/2001. Chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ 

sau sự kiện 11/9/2001 có một số nội dung mới, đó là đặt cuộc chiến chống khủng 

bố thành ƣu tiên an ninh quốc gia cao nhất và Mỹ sẽ thực hiện chiến lƣợc tấn 
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công đánh đòn phủ đầu để giành thế chủ động, loại bỏ các mối đe dọa trƣớc khi 

chúng thành hình; sẵn sàng hành động đơn phƣơng nhằm đảm bảo quyền tự do 

hành động. Chiến lƣợc an ninh quốc gia năm 2002 đã xác định: "cuộc chiến này 

sẽ diễn ra trên nhiều mặt trận chống lại một kẻ thù rất khó xác định trong một 

khoảng thời gian dài" [171], và Mỹ "sẽ không phân biệt giữa những kẻ khủng bố 

và những kẻ cố chứa chấp hoặc viện trợ cho khủng bố" [171]. Trong các khu vực 

đƣợc quan tâm ƣu tiên, chiến lƣợc chống khủng bố đặc biệt chú trọng đến "các 

cơ sở ở Bắc Mỹ, Nam Mỹ, châu Âu, châu Phi, Trung Đông và khắp châu Á" 

[172]. Với chiến lƣợc này, Mỹ tự cho mình quyền đơn phƣơng tiến hành chiến 

tranh chống bất kỳ nƣớc nào mà Mỹ coi là mối đe dọa, bất chấp luật pháp quốc 

tế, Hiến chƣơng Liên hợp quốc. Quan điểm của Mỹ là trong khi tìm kiếm sự ủng 

hộ của cộng đồng quốc tế, Mỹ cũng sẽ không ngần ngại đơn phƣơng hành động 

một mình khi cần thiết. Chiến lƣợc an ninh quốc gia của Mỹ năm 2002 chỉ ra 

rằng: "Mặc dù Mỹ sẽ liên tục nỗ lực tranh thủ sự ủng hộ của cộng đồng quốc tế 

song chúng ta (Mỹ) sẽ không do dự hành động một mình...", "để đón đầu và 

ngăn chặn những hành động thù địch của kẻ thù, nếu cần Mỹ sẽ hành động 

trƣớc" và "chúng ta (Mỹ) sẵn sàng hành động độc lập nếu điều đó cần thiết để 

bảo vệ lợi ích và trách nhiệm độc nhất vô nhị của chúng ta." [171], [39, tr.209, 

227, 264]. Chủ nghĩa đơn phƣơng là một trong những xu hƣớng đối ngoại nổi 

trội của chính quyền G.W.Bush. Việc Mỹ theo đuổi chủ nghĩa đơn phƣơng trong 

điều kiện không có đối trọng để kiềm chế là mối quan ngại lớn đối với sự ổn 

định quốc tế. 

Đối với khu vực CA-TBD, nếu nhƣ trong chiến lƣợc “cam kết và mở rộng” 

của chính quyền B.Clinton, đại lục địa Âu – Á đƣợc coi là trọng tâm với hai 

cánh là châu Âu – Đại Tây Dƣơng và CA-TBD nhƣng trọng điểm vẫn là châu 

Âu, thì đối với chính quyền G.W.Bush lại có sự điều chỉnh quan trọng, đặt khu 

vực CA-TBD ngang tầm quan trọng với châu Âu – Đại Tây Dƣơng và nhấn 

mạnh sự tập trung chú ý vào CA-TBD nhƣ là trọng điểm hàng đầu trong chiến 

lƣợc đối ngoại, quân sự và an ninh. Theo nhận định của chính quyền G.W.Bush, 
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CA-TBD là “nơi có các đồng minh lâu đời và những kẻ thù của Mỹ mới xuất 

hiện” (trích trong bài phát biểu vận động tranh cử ngày 23/9 và 19/11/1999). 

Trong khuôn khổ chiến lƣợc an ninh CA-TBD, Mỹ tiếp tục nhấn mạnh tầm quan 

trọng của việc củng cố quan hệ đồng minh và bạn bè cũng nhƣ tính cần thiết của 

sự hiện diện quân Mỹ để duy trì hòa bình, ổn định trong khu vực, đồng thời gây 

áp lực nhằm khống chế và ngăn chặn nguy cơ nổi lên của một cƣờng quốc khu 

vực, từ đó tiếp tục duy trì ảnh hƣởng, đảm bảo tự do hàng hải để dễ dàng tiếp 

cận thƣơng mại với các nền kinh tế khu vực, hạn chế sự phổ biến vũ khí hủy diệt 

hàng loạt để đảm bảo an ninh cũng nhƣ ƣu thế hạt nhân của Mỹ trên thế giới. 

Chính quyền G.W.Bush chủ trƣơng tiếp tục chính sách “can dự” với khu vực 

CA-TBD. Đây là phần cụ thể hóa của chiến lƣợc “Mỹ cần phải can dự vào các 

công việc trên thế giới” (Ngoại trƣởng Colin Powell phát biểu khai mạc phiên 

điều trần trƣớc Ủy ban đối ngoại Thƣợng viện Mỹ ngày 17/1/2001). Mỹ giữ mối 

liên hệ với các nƣớc liên quan đến các vấn đề của khu vực, tham gia vào tất cả 

các hoạt động của khu vực vì “vai trò lãnh đạo thế giới đòi hỏi Mỹ phải dính líu 

vào rất nhiều vấn đề mà không hoặc hầu nhƣ không ảnh hƣởng gì đến lợi ích 

sống còn của Mỹ” [82]. Tuy nhiên với chính sách đơn phƣơng và thực dụng, Mỹ 

thi hành chính sách cứng rắn hơn với các đối thủ. Phƣơng châm sách lƣợc “tiếp 

xúc và kiềm chế”, “cây gậy và củ cà rốt” đƣợc vận dụng với những nƣớc Mỹ coi 

là đối thủ cạnh tranh.  

Sự kiện 11/9/2001 đã buộc chính quyền G.W.Bush có một số điều chỉnh 

trong chính sách CA-TBD. Ƣu tiên hàng đầu là cuộc chiến chống khủng bố, vì 

thế CA-TBD cũng trở thành một trong những địa bàn trọng điểm nhằm phục vụ 

cho cuộc chiến này. Sự kiện 11/9/2001 đã tạo nên “chất keo dính” trong quan hệ 

của Mỹ với Nhật Bản, Hàn Quốc, Thái Lan, Philippines… trong đó quan hệ 

đồng minh Mỹ - Nhật đƣợc xác định là đặc biệt quan trọng. Chính quyền 

G.W.Bush tuyên bố: “Nhật Bản có vai trò không thể thiếu trong cuộc chiến 

chống khủng bố”, thế kỷ XXI sẽ là thế kỷ Thái Bình Dƣơng “với động lực là sức 

mạnh kinh tế và quân sự của liên minh Mỹ - Nhật” [122, tr.86]. Các nƣớc đồng 



 56 

minh truyền thống khác nhƣ Australia, Hàn Quốc, Thái Lan, Philippines và cả 

Singapore đều có những bƣớc đi tích cực ủng hộ cuộc chiến chống khủng bố của 

Mỹ, nhờ vậy mà mối quan hệ đồng minh ngày càng bền chặt, sâu sắc. Mỹ đã 

điều chỉnh và tổ chức lại lực lƣợng trên quy mô lớn đối với quân Mỹ đóng ở 

Nhật Bản, Hàn Quốc; máy bay chiến đấu tấn công chiến lƣợc của Mỹ đã tiến vào 

đồn trú ở Tây Thái Bình Dƣơng… Tuy nhiên, trong suốt hai nhiệm kỳ cầm 

quyền, Tổng thống G.W.Bush lại không đƣa ra một bản chiến lƣợc cụ thể nào 

cho khu vực Đông Á – Thái Bình Dƣơng. Chính sách của chính quyền Mỹ đối 

khu vực này chủ yếu đƣợc đề cập đến trong Chiến lƣợc an ninh quốc gia, Báo 

cáo quốc phòng 4 năm một lần (QDR), phát ngôn của Tổng thống, phát biểu của 

quan chức cấp cao… 

Các hƣớng điều chỉnh nổi bật của Mỹ ở khu vực CA-TBD dƣới thời chính 

quyền G.W.Bush: 

Một là, điều chỉnh chính sách với Trung Quốc. Trƣớc sự kiện 11/9/2001, 

các chiến lƣợc gia có ảnh hƣởng đối với chính quyền G.W.Bush đều chú trọng 

tới việc đối phó với một Trung Quốc đang trỗi dậy. Tƣ duy đối ngoại thiên về 

chủ nghĩa hiện thực của chính quyền G.W.Bush tập trung vào việc đối phó với 

những thách thức an ninh ở châu Á, đặc biệt là thách thức từ sự lớn mạnh của 

Trung Quốc. Mỹ thông qua việc tăng cƣờng các liên minh an ninh song 

phƣơng với các đồng minh ở khu vực (đặc biệt là Nhật Bản) để kiềm chế Trung 

Quốc; đẩy mạnh quan hệ với Ấn Độ nhằm ngăn chặn tập hợp lực lƣợng Trung 

Quốc, Nga, Ấn Độ chống Mỹ. Tuy nhiên, sau một thời gian cầm quyền, chính 

quyền G.W.Bush đã điều chỉnh chính sách theo hƣớng ôn hoà hơn, không coi 

Trung Quốc là đối thủ chiến lƣợc nhƣ giai đoạn đầu cầm quyền, mà nhấn mạnh 

hơn đến mặt hợp tác vì hai nƣớc chia sẻ lợi ích to lớn trong việc hợp tác chống 

khủng bố. Mặc dù vậy, xét từ góc độ cạnh tranh chiến lƣợc, sau khi sự kiện 

khủng bố lắng xuống, Trung Quốc vẫn là đối thủ chủ yếu của Mỹ ở khu vực.  

Hai là, chú trọng hơn quan hệ đối với các nước đồng minh ở khu vực, đặc 

biệt là Nhật Bản. Chính quyền G.W.Bush cam kết tăng cƣờng liên minh an ninh 
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Mỹ – Nhật, cũng nhƣ khuyến khích Nhật Bản có vai trò độc lập hơn và gánh vác 

nhiều trách nhiệm hơn trong khuôn khổ liên minh an ninh Mỹ – Nhật. Sự kiện 

11/9/2001 đã củng cố thêm một bƣớc quan hệ Mỹ – Nhật. Nhật Bản đã nhanh 

chóng thông qua đạo luật cho phép lực lƣợng phòng vệ Nhật Bản tham gia vào 

các hoạt động hỗ trợ chiến tranh bên ngoài lãnh thổ Nhật Bản. Sự ủng hộ của 

Nhật Bản trong cuộc chiến tranh chống khủng bố là yếu tố quan trọng thúc đẩy 

quan hệ Mỹ – Nhật Bản. 

Ba là, điều chỉnh chính sách đối với Triều Tiên. Mỹ vẫn theo đuổi những 

mục tiêu không đổi ở bán đảo Triều Tiên, bao gồm duy trì ổn định, không phổ 

biến hạt nhân, hoà giải trên bán đảo Triều Tiên và củng cố liên minh an ninh Mỹ 

– Hàn. Vì vậy, mặc dù chỉ trích chính sách của chính quyền B.Clinton, chính 

quyền G.W.Bush cũng không có sự lựa chọn chính sách nào phục vụ lợi ích của 

Mỹ ở bán đảo Triều Tiên tốt hơn là duy trì đối thoại, tiếp xúc và can dự với 

CHDCND Triều Tiên. Bất chấp chính sách “Ánh dƣơng” của Tổng thổng Hàn 

Quốc Kim Dae Jung, CHDCND Triều Tiên vẫn không từ bỏ con bài mặc cả của 

mình là chƣơng trình tên lửa đạn đạo thông thƣờng và hạt nhân. Đây là một 

trong những nguyên nhân Mỹ xếp CHDCND Triều Tiên vào nhóm các nƣớc 

thuộc trục “ma quỷ”. 

Bốn là, điều chỉnh chính sách của Mỹ với ĐNA. Từ sau sự kiện 11/9/2001, 

ĐNA càng trở nên quan trọng với Mỹ. Mỹ coi đây là mặt trận thứ hai chống 

khủng bố chủ yếu vì hai nguyên nhân: Thứ nhất, ở ĐNA tập trung một số nƣớc 

có cộng đồng ngƣời Hồi giáo đông đảo. Thứ hai, sự tồn tại của một số nhóm Hồi 

giáo cực đoan ở khu vực này có liên hệ với mạng lƣới Alqaeda – kẻ thù chính 

của Mỹ trong cuộc chiến chống khủng bố. Vì vậy, Mỹ đã tăng cƣờng hiện diện 

quân sự ở khu vực vừa vì mục đích chống khủng bố vừa là sự tính toán về lâu 

dài, thực hiện mục tiêu kiềm chế Trung Quốc. Mỹ không rời khỏi ĐNA, không 

tạo khoảng trống quyền lực ở đây và không để bất kỳ nƣớc nào, nhất là Trung 

Quốc, đe doạ thách thức và tranh giành vai trò bá chủ khu vực của Mỹ.  
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Tựu chung lại, chính sách CA-TBD của chính quyền G.W.Bush có một số 

điểm đáng chú ý sau: (i) Khẳng định Mỹ là một cƣờng quốc Thái Bình Dƣơng và 

có lợi ích sống còn tại khu vực; (ii) Các cam kết an ninh song phƣơng là nền tảng 

chiến lƣợc an ninh của Mỹ tại khu vực, tạo điều kiện cho Mỹ can dự nhiều hơn vào 

các vấn đề của khu vực; (iii) Ngăn chặn sự nổi lên của một nƣớc bá quyền khu vực 

khác trong đó ƣu tiên việc duy trì tình trạng cân bằng ổn định trong khu vực chí ít là 

cân bằng về sức mạnh quân sự; (iv) Tăng cƣờng hiện diện quân sự tại khu vực nhƣ 

một cách để giữ cho khu vực ổn định để phục vụ mục tiêu phát triển kinh tế; (v) 

Thúc đẩy dân chủ, nhân quyền và bảo đảm tự do an toàn hàng hải trong khu vực. 

2.1.3. Chiến lƣợc “xoay trục” của Mỹ ở châu Á – Thái Bình Dƣơng trong 

nhiệm kỳ đầu của B.Obama (2009 – 2012) 

Bƣớc vào Nhà Trắng tháng 1/2009, Tổng thống B.Obama phải kế thừa một 

di sản hết sức nặng nề từ ngƣời tiền nhiệm G.W.Bush để lại sau 8 năm cầm 

quyền. Kinh tế giảm sút, uy tín và vị thế của Mỹ đi xuống, nợ nƣớc ngoài tăng 

cao. Cuộc khủng hoảng tài chính 2008 – 2009 đƣợc đánh giá là nghiêm trọng 

nhất kể từ sau Chiến tranh thế giới thứ hai. Thêm vào đó, Mỹ còn sa lầy trong 

hai cuộc chiến chƣa có hồi kết tại Afghanistan và Iraq; các cuộc xung đột ở 

Trung Đông liên tục nổ ra điển hình là ở Libya, Syria; tổ chức Nhà nƣớc Hồi 

giáo tự xƣng (IS) nổi lên và công khai chống Mỹ, đe dọa trực tiếp đến lợi ích 

kinh tế, chính trị, an ninh của Mỹ. 

Trong bối cảnh đó, chính quyền B.Obama đã có những thay đổi trong chính 

sách đối ngoại cho phù hợp với tình hình nƣớc Mỹ cũng nhƣ thế giới. Để duy trì 

mục tiêu bá chủ thế giới, chính quyền B.Obama đã có sự điều chỉnh lớn trong 

chính sách đối ngoại theo hƣớng thực dụng hơn với chính sách “ngoại giao 

thông minh”, phát huy mạnh mẽ sức mạnh kinh tế quân sự và sức mạnh mềm, 

thực hiện chủ nghĩa đa phƣơng mềm dẻo và linh hoạt, tăng cƣờng hợp tác với 

các nƣớc đồng minh. Bên cạnh đó, chính quyền B.Obama cũng tham gia tích cực 

vào việc giải quyết các vấn đề toàn cầu nhƣ vấn đề biến đổi khí hậu. Mặc dù có 

sự thay đổi và điều chỉnh trong chính sách đối ngoại, nhƣng lợi ích quốc gia và 
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mục tiêu trở thành vị trí siêu cƣờng số một của Mỹ vẫn không thay đổi. Vấn đề 

dân chủ và nhân quyền vẫn là con bài quan trọng trong việc thực hiện và triển 

khai chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Ngay từ khi bƣớc vào Nhà Trắng, Tổng thống Obama đã có những bƣớc 

chuyển đầu tiên trong đƣờng lối đối ngoại, cải thiện quan hệ với các đồng minh 

và thế giới, hoạch định lại chiến lƣợc đối với hai chiến trƣờng Afghanistan và 

Iraq, hàn gắn rạn nứt với châu Âu, làm ấm lại quan hệ với Nga, thúc đẩy mạnh 

mẽ việc nối lại tiến trình hòa bình Trung Đông, tìm kiếm sự ủng hộ quốc tế trong 

việc gây sức ép với CHDCND Triều Tiên, Iran, thay đổi cách tiếp cận với cộng 

đồng Hồi giáo... Rõ ràng, chính quyền Obama đã nhận thấy rằng, Mỹ không thể 

đơn lẻ hành động, giải quyết các vấn đề quốc tế theo cách của mình. Tổng thống 

Obama đã thừa nhận, sự tách rời khỏi cộng đồng thế giới không mang lại kết quả 

tốt đẹp và Mỹ cần phải đánh giá một "trật tự quốc tế mới" theo quan điểm ngoại 

giao và hợp tác. Và để phù hợp xu thế phát triển đó, chiến lƣợc an ninh mới của 

chính quyền Obama khẳng định sử dụng sức mạnh tổng hợp là chìa khóa để Mỹ 

duy trì và nâng cao vị thế của mình [24]. Tuy nhiên, dù tuyên bố đoạn tuyệt quan 

điểm "tấn công phủ đầu", hay chuyển hƣớng sang đa phƣơng hóa quan hệ đối 

ngoại, thì học thuyết an ninh mới của Mỹ vẫn không đi xa đến mức từ bỏ sử 

dụng vũ lực. Mỹ chủ trƣơng duy trì lực lƣợng quân sự hùng mạnh, vƣợt mọi 

quốc gia trên thế giới. Học thuyết an ninh Obama tiếp tục đề cập chính sách can 

dự, khi nhắc tới "các nƣớc thù địch" nhƣ Iran và Triều Tiên. Tất cả những điều 

này cho thấy, nƣớc Mỹ không từ bỏ tham vọng đứng đầu thế giới, dù trong trật 

tự quốc tế mới, xu thế đa cực đang nổi lên mạnh mẽ.  

Đối với khu vực CA - TBD, chính quyền Obama có một cách tiếp cận hoàn 

toàn mới: không những đánh giá cao vai trò, vị trí của CA-TBD mà còn nâng lên 

một nấc, coi đây là khu vực trọng tâm chiến lƣợc, sánh ngang thậm chí có phần 

nổi trội hơn châu Âu. Sự thay đổi này đƣợc định hình trên hai khía cạnh: 

Thứ nhất, chính quyền Obama xác định Mỹ có những lợi ích đặc biệt quan 

trọng về kinh tế, an ninh chính trị tại khu vực này. Về lợi ích kinh tế, Mỹ nhận 
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định “không thể tách rời khỏi CA-TBD” [104]. Tốc độ tăng trƣởng của khu vực 

này luôn giữ ở mức cao, ổn định, tạo nên sức hấp dẫn kinh tế với Mỹ trong thời 

gian dài. Về lợi ích an ninh chính trị, Mỹ có lợi trong việc duy trì cán cân lực 

lƣợng có lợi cho Mỹ ở khu vực, xây dựng mối quan hệ bền vững và toàn diện ở 

khu vực và thúc đẩy dân chủ nhân quyền kiểu Mỹ.  

Thứ hai, những thách thức Mỹ phải đối mặt tại CA-TBD có liên quan đến 

an ninh và thịnh vƣợng của nƣớc Mỹ. Đó là sự lo ngại trƣớc “mối đe dọa Trung 

Quốc”, các vấn đề an ninh truyền thống, phi truyền thống, vấn đề phổ biến vũ 

khí hạt nhân, khủng bố, sự cạnh tranh gay gắt trong hầu hết các lĩnh vực đến từ 

những cƣờng quốc khác trong khu vực (Nga, Nhật Bản, Ấn Độ…). Trong khi thế 

và lực của Mỹ bị suy giảm đáng kể thì Trung Quốc đã trỗi dậy một cách nhanh 

chóng, thay đổi và lớn mạnh không ngừng sau 30 năm cải cách mở cửa. Cùng 

với quá trình đó, Trung Quốc ngày càng mở rộng các mối quan hệ quốc tế, trở 

thành đối tác kinh tế, chính trị, an ninh quan trọng của nhiều quốc gia và khu vực 

trên thế giới. Trung Quốc đang dần trở thành đối thủ có khả năng lớn nhất đe dọa 

đến vai trò của Mỹ, trƣớc hết ở CA-TBD [91]. Bên cạnh thách thức từ Trung 

Quốc, Mỹ còn phải đối mặt với sự vƣơn lên của các nƣớc trong khu vực. Thành 

công về kinh tế đã giúp các nƣớc, từ những nƣớc lớn nhƣ Trung Quốc, Nga, 

Nhật Bản, Ấn Độ tới các nƣớc vừa và nhỏ nhƣ Hàn Quốc, Việt Nam, tổ chức 

khu vực ASEAN tự tin tham gia vào các tiến trình hợp tác, liên kết. Hệ quả là 

vai trò của Mỹ tại CA-TBD có nguy cơ bị suy giảm. Thêm vào đó, khu vực 

này còn nổi lên những nguy cơ an ninh nhƣ các nhóm khủng bố Hồi giáo ở 

Nam Á và ĐNA, vấn đề hạt nhân của CHDCND Triều Tiên… đang ảnh hƣởng 

nghiêm trọng đến sự ổn định của khu vực cũng nhƣ lợi ích của Mỹ tại đây.  

Trong bối cảnh nguồn lực bị suy giảm, chính quyền Obama coi CA-TBD 

nhƣ một khu vực có thể giúp nƣớc này thực hiện đƣợc những mục tiêu có tính 

chất sống còn nhƣ: ngăn chặn bá quyền khu vực, giữ cho các con đƣờng hàng 

hải và hàng không thông suốt, duy trì tiếp cận các nền kinh tế trong khu vực và 

tình trạng hòa bình ổn định cho giao thƣơng, bảo tồn và tăng cƣờng các mối 
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quan hệ với các nƣớc đồng minh truyền thống và bạn bè trong khu vực. Đây 

chính là xuất phát điểm của chính sách “quay trở lại châu Á” hay còn đƣợc gọi 

bằng những tên khác: chính sách xoay trục về CA-TBD, chuyển dịch trọng tâm 

chiến lƣợc về CA-TBD, chính sách tái cân bằng châu Á. 

Trong bài phát biểu tại Quốc hội Australia ngày 17/11/2011, Tổng thống 

Obama đã giới thiệu nét chính của chiến lƣợc CA-TBD và gọi đó là “sự chuyển 

dịch rộng hơn” của nƣớc Mỹ. Tổng thống Obama nói: “Đối với Mỹ, điều này 

phản ánh một sự thay đổi rộng lớn. Sau một thập niên bận rộn với hai cuộc chiến 

đẫm máu hao tiền, tốn của, lúc này Mỹ đang chuyển sự chú ý đến tiềm năng 

khổng lồ của khu vực CA-TBD… Là khu vực phát triển nhanh nhất thế giới và 

chiếm hơn một nửa nền kinh tế toàn cầu, CA-TBD có vai trò thiết yếu, xứng 

đáng nhận ƣu tiên cao nhất của Mỹ. Với sự hiện diện của hầu hết các cƣờng 

quốc hạt nhân của thế giới và khoảng một nửa nhân loại, CA-TBD đóng vai trò 

lớn trong việc xác định liệu thế kỷ sắp tới sẽ đƣợc đánh dấu bởi xung đột hay 

hợp tác, bởi những tổn thất vô ích hay tiến bộ cho nhân loại. Do vậy, là Tổng 

thống, tôi đã đƣa ra một quyết định chiến lƣợc có tính toán: là một quốc gia Thái 

Bình Dƣơng, Mỹ sẽ đóng một vai trò lớn hơn và dài hạn trong việc định hình 

khu vực này và tƣơng lai ở đây, bằng cách duy trì các nguyên tắc cốt lõi và mối 

quan hệ đối tác chặt chẽ với các đồng minh bạn bè của chúng tôi” [176]. 

Chiến lƣợc “xoay trục” về CA-TBD cũng đƣợc nhiều thành viên trong 

chính quyền Obama giải thích và làm rõ. Ngoại trƣởng Hillary Clinton trong bài 

viết “America’s Pacific Century” đăng trên tạp chí Foreign Policy (11/2011) nêu 

rõ: “Khi cuộc chiến ở Iraq đang gần kết thúc và Mỹ bắt đầu rút quân khỏi 

Afghanistan, nƣớc Mỹ đang đứng trƣớc một điểm xoay trục. Trong hơn 10 năm 

qua, chúng ta đã dành một nguồn tài nguyên khổng lồ cho hai chiến trƣờng này. 

Trong 10 năm tới, chúng ta phải khéo léo và hệ thống trong việc quyết định nơi 

mà chúng ta sẽ đầu tƣ thời gian và sức lực để chúng ta có thể duy trì vị trí lãnh 

đạo của mình, đảm bảo các lợi ích và thúc đẩy các giá trị của nƣớc Mỹ. Do vậy, 

một trong những nhiệm vụ quan trọng nhất của nƣớc Mỹ trong thập kỷ tới là tập 
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trung vào việc tăng cƣờng đầu tƣ bền vững về ngoại giao, kinh tế, chiến lƣợc và 

các mặt khác ở khu vực CA-TBD… Tƣơng lai của nền chính trị quốc tế sẽ đƣợc 

quyết định ở châu Á, không phải Afghanistan hay Iraq và Mỹ sẽ đứng ở vị trí 

trung tâm” [100]. Tuyên bố “Tôi sẽ là Tổng thống CA-TBD đầu tiên của nƣớc 

Mỹ” của Tổng thống Obama tại Hội nghị thƣợng đỉnh APEC 19 (12/11/2011, tại 

Honolulu Hawaii) là dẫn chứng rõ nét nhất cho cách tiếp cận mới của chính 

quyền Obama đối với khu vực CA-TBD. 

Chiến lƣợc “xoay trục” của chính quyền Obama đƣợc thực hiện trên cơ sở 

chính sách “ngoại giao tiến công” (forward-deployed policy) và đƣợc triển khai 

theo 6 nhóm hành động lớn sau: Thứ nhất, tăng cƣờng các mối quan hệ đồng 

minh an ninh song phƣơng với Nhật Bản, Hàn Quốc, Australia, Thái Lan, 

Philippines. Mỹ coi Nhật Bản là “hòn đá tảng” trong chiến lƣợc “xoay trục” về 

châu Á. Thứ hai, tăng cƣờng quan hệ với các quốc gia mới nổi là Trung Quốc, 

Ấn Độ, Indonesia, Singapore, New Zealand, Malaysia, Mông Cổ, Việt Nam, 

Brunei và các quốc đảo tại Thái Bình Dƣơng. Trong đó, mối quan hệ Mỹ - Trung 

đƣợc xác định là nhiều thách thức nhất. Thứ ba, tăng cƣờng can dự vào các thể 

chế khu vực nhƣ ARF, EAS, APEC, Diễn đàn các quốc đảo Thái Bình Dƣơng 

(PIF), sáng kiến hạ lƣu sông Mê Kông (LMI)… Mỹ tin rằng việc đối phó với các 

thách thức xuyên quốc gia cần các thể chế có khả năng tập hợp nhiều nƣớc; rằng 

cấu trúc khu vực sẽ tăng cƣờng cơ chế pháp quyền, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, 

bảo đảm tự do hàng hải vốn là những trụ cột của trật tự quốc tế. Thứ tư, mở rộng 

quan hệ thƣơng mại và đầu tƣ với khu vực, chủ trƣơng thiết lập một mạng lƣới 

hợp tác kinh tế CA-TBD do Mỹ chủ đạo. Trong mạng lƣới này, Hiệp định đối 

tác xuyên Thái Bình Dƣơng (TPP) có vai trò quan trọng và đƣợc ƣu tiên hàng 

đầu. TPP đƣợc hình dung là nền tảng cho việc tạo lập khu vực thƣơng mại tự do 

ở CA-TBD và sẽ là một trong những thỏa thuận thƣơng mại rộng mở nhất trên 

thế giới. Thứ năm, tăng cƣờng hiện diện quân sự của Mỹ tại khu vực. Một mặt, 

Mỹ tiến hành “hiện đại hóa” các mối quan hệ quân sự với đồng minh tại ĐBA, 

mặt khác Mỹ tìm cách tăng cƣờng hiện diện tại ĐNA và Ấn Độ Dƣơng. Mỹ sẽ 
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triển khai tàu tuần tra duyên hải (tàu chiến gần bờ) tại Singapore; thỏa thuận với 

Australia nhằm mở rộng hiện diện quân sự tại Australia. Mỹ cũng đang tìm cách 

tăng cƣờng tiếp cận chiến thuật tại ĐNA và Ấn Độ Dƣơng. Thứ sáu, thúc đẩy 

dân chủ và nhân quyền. Mỹ sẽ tiếp tục thúc ép giục các nƣớc tiến hành cải cách 

nhằm tăng cƣờng quản trị, bảo vệ nhân quyền và tăng cƣờng tự do chính trị. Mỹ 

quan tâm hơn tới truyền thông và tự do internet, tận dụng các chƣơng trình phát 

triển trong lĩnh vực nguyên tắc luật pháp, chấp pháp trên biển, quan hệ hợp tác 

quân sự để thúc đẩy vấn đề nhân quyền [100]. 

Trong nhiệm kỳ đầu (2009 – 2012), với chính sách “xoay trục” về CA-

TBD, chính quyền Obama đã đạt đƣợc nhiều thành tựu: sự tăng cƣờng can dự và 

hiện diện của Mỹ tại khu vực đƣợc hoan nghênh; quan hệ đồng minh trong khu 

vực đƣợc thắt chặt; kinh tế Mỹ tăng trƣởng ổn định và có mối liên hệ chặt chẽ 

với thị trƣờng châu Á; hợp tác sâu rộng hơn với các đối tác đang nổi, tiêu biểu là 

trong quan hệ với ASEAN; cải thiện hình ảnh nƣớc Mỹ trên trƣờng quốc tế: một 

nƣớc Mỹ thân thiện hơn, chú trọng hơn tới các cơ chế đa phƣơng… Đó là cơ sở 

để chính sách này đƣợc tiếp nối trong nhiệm kỳ hai (2013 – 2016) với khẳng 

định của Tổng thống Obama: “Mỹ sẽ tiếp tục tập trung vào khu vực CA-TBD, 

nơi chúng ta hỗ trợ các đồng minh, hình thành một tƣơng lai an toàn và thịnh 

vƣợng hơn, và chìa tay ra với những nơi bị tàn phá bởi thảm họa, nhƣ chúng ta 

đã làm ở Philippines” [188].   

Nhƣ vậy, nhìn lại cả quá trình từ sau Chiến tranh lạnh (1991) đến hết nhiệm 

kỳ đầu của Tổng thống Obama (2012), CA-TBD ngày càng có vị trí quan trọng 

trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ vì ở đây vừa có “lợi ích sống còn” đối với Mỹ, 

vừa tồn tại những thách thức lớn đối với an ninh và thịnh vƣợng của nƣớc Mỹ. 

Đặc biệt, sự trỗi dậy của Trung Quốc đã trở thành mối quan ngại an ninh dài hạn 

đối với Mỹ bởi khả năng nƣớc này thách thức vị trí siêu cƣờng và vai trò lãnh 

đạo của Mỹ tại khu vực trong tƣơng lai. Từ chính quyền G.H.W.Bush, 

B.Clinton, G.W.Bush đến chính quyền B.Obama, Mỹ theo đuổi mục tiêu bao 

trùm là duy trì ƣu thế, vai trò lãnh đạo, đồng thời ngăn chặn không cho bất cứ 
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một cƣờng quốc hay một nhóm nƣớc nào đe dọa vị thế của mình. Là một bộ 

phận trong chiến lƣợc toàn cầu, chiến lƣợc của Mỹ đối với CA-TBD cũng không 

nằm ngoài mục tiêu bá chủ thế giới. Nếu nhƣ dƣới chính quyền G.H.W.Bush, 

Mỹ còn “do dự về chiến lƣợc” với CA-TBD do mới bƣớc ra khỏi cuộc Chiến 

tranh lạnh kéo dài nhiều thập kỷ, thì đến chính quyền B.Clinton, CA-TBD đã bắt 

đầu có vị trí độc lập hơn trong khuôn khổ chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ. Sau khi 

G.W.Bush lên cầm quyền, chính sách CA-TBD của Mỹ có những điều chỉnh 

theo hƣớng cứng rắn hơn, nhấn mạnh yếu tố quân sự nhƣng không có sự thay đổi 

lớn so với chính quyền tiền nhiệm. Tuy nhiên, sự kiện 11/9/2001 và cuộc chiến 

chống khủng bố trên phạm vi toàn cầu đã tạo ra bƣớc ngoặt trong chiến lƣợc của 

Mỹ đối với khu vực: một mặt trận quan trọng chống lại chủ nghĩa khủng bố. 

Chính sách xoay trục về CA-TBD của chính quyền Obama thể hiện những bƣớc 

đi mới khi đặt CA-TBD vào vị trí trung tâm của chiến lƣợc toàn cầu. Chính sách 

này góp phần vào việc giúp Mỹ khẳng định đƣợc vị thế dẫn đầu tại khu vực. 

2.2. Vị trí của Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của 

Mỹ từ khi Chiến tranh lạnh kết thúc đến 2012 

2.2.1. Đông Nam Á trong chiến lƣợc “cam kết và mở rộng” của Mỹ ở châu 

Á – Thái Bình Dƣơng  

Chiến lƣợc an ninh quốc gia cho thế kỷ mới của Mỹ năm 1998 khẳng định: 

Lợi ích chiến lƣợc của Mỹ ở ĐNA là tập trung vào việc phát triển các quan hệ 

kinh tế, an ninh song phƣơng và khu vực, hỗ trợ ngăn chặn và giải quyết xung 

đột, tăng cƣờng sự tham gia vào tiến trình phát triển kinh tế của khu vực [167]. 

Trên cơ sở đó, chính sách của Mỹ đối với ĐNA đƣợc kết hợp theo hai hƣớng 

chính: Thứ nhất, duy trì quan hệ ngày càng có hiệu quả với ASEAN và tăng 

cƣờng đối thoại an ninh trong khuôn khổ Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF). Thứ 

hai, theo đuổi các sáng kiến tay đôi với từng nƣớc ĐNA nhằm thúc đẩy dân chủ 

nhân quyền và ổn định chính trị; hỗ trợ cải cách kinh tế theo hƣớng thị trƣờng. 

Đây có thể coi là sự cụ thể hóa chính sách CA-TBD của Mỹ ở khu vực ĐNA. 

2.2.1.1. Về kinh tế 
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Đặc điểm nổi bật trong chiến lƣợc “cam kết và mở rộng” của Mỹ ở CA-

TBD là dành ƣu tiên cao cho kinh tế. Mỹ thúc đẩy liên kết kinh tế với các nƣớc 

trong khu vực, nhằm xây dựng sức mạnh tổng hợp, tạo cho Hoa Kỳ một thị 

trƣờng mậu dịch tự do lớn nhất trên thế giới thông qua việc tham gia APEC, tìm 

cách mở ra những thị trƣờng mới trong khu vực, đặc biệt là với các nƣớc có tốc 

độ tăng trƣởng kinh tế cao nhƣ Việt Nam. Mỹ cũng nhìn thấy vai trò và khả năng 

phát triển của cộng đồng các nƣớc trong khu vực ĐNA với dân số 500 triệu 

ngƣời và GNP hơn 1000 tỷ USD [78, tr.258 - 259]. 

Trong hoạt động kinh tế đối ngoại ở khu vực CA-TBD, một mục tiêu quan 

trọng của Mỹ là phát triển quan hệ kinh tế - thƣơng mại với các nƣớc ĐNA và 

với khối ASEAN. Theo cựu Trợ lý Ngoại trƣởng Mỹ James Kelly, “mục tiêu 

kinh tế số một của Mỹ ở ĐNA là thúc đẩy tăng trƣởng thông qua việc mở rộng 

thƣơng mại và đầu tƣ. Chính sách của Mỹ là tích cực ủng hộ quá trình hình thành 

Khu vực mậu dịch tự do ASEAN (AFTA). Việc thực hiện đầy đủ AFTA sẽ thu 

hút hoạt động thƣơng mại đến khu vực này của châu Á, khuyến khích cải cách 

kinh tế, củng cố sự có mặt thƣơng mại của Mỹ, giúp cân đối các luồng thƣơng 

mại và đầu tƣ vào châu Á để một nƣớc không dùng sức mạnh kinh tế đang lên 

của mình để chi phối tình hình khu vực” [73, tr.195]. Theo phân tích của các nhà 

chiến lƣợc Mỹ, cùng với Trung Quốc, Hồng Kông, Đài Loan, Hàn Quốc, 

ASEAN có triển vọng trở thành thị trƣờng xuất khẩu lớn của Mỹ. Do đó, trong 

chiến lƣợc kinh tế của Mỹ đối với CA-TBD, quan hệ thƣơng mại Mỹ - ASEAN 

có vị trí rất quan trọng. Chính vì vậy, Mỹ đã mở rộng danh sách "các thị trƣờng 

đang nổi lên" sang cả các nƣớc thành viên khối ASEAN. Danh sách này thể hiện 

sự đánh giá lại của Mỹ đối với thị trƣờng bên ngoài, là điều kiện hết sức quan 

trọng đối với sự phát triển của nền kinh tế Mỹ. Từ năm 1993, Mỹ luôn coi các 

thị trƣờng đang nổi lên là những vị trí chủ chốt trong việc thúc đẩy hợp tác 

thƣơng mại bên ngoài. Cựu Bộ trƣởng Thƣơng mại Mỹ Ron Brown nói rằng, 

mục tiêu của chính quyền Mỹ là muốn thấy xuất khẩu của Mỹ sang các nƣớc 

ASEAN sẽ bằng hoặc vƣợt quá xuất khẩu sang Trung Quốc hoặc Nhật Bản trong 
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10 năm tới. Vì vậy, Mỹ đã nâng quan hệ với ASEAN lên thành quan hệ nòng cốt 

trong khu vực, đặc biệt về quan hệ kinh tế.  

Để thúc đẩy buôn bán và tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà kinh doanh 

Mỹ, chính quyền Mỹ đã thực hiện các biện pháp đàm phán thƣơng mại song 

phƣơng và đa phƣơng. Chính vì vậy, trong thời kỳ này, đối thoại Mỹ - ASEAN 

là một nhân tố quan trọng giúp tăng cƣờng sự hợp tác kinh tế và cả hai phía đều 

tranh thủ diễn đàn này để giải quyết những mâu thuẫn trong thƣơng mại. Mỹ và 

ASEAN đã thiết lập thêm những nhóm tƣ vấn để tăng cƣờng sự hợp tác kinh tế. 

Các cuộc họp thƣờng kỳ bao gồm đối thoại Mỹ - ASEAN, cuộc họp của các Bộ 

trƣởng kinh tế ASEAN và Đại diện thƣơng mại Mỹ, hàng năm có cuộc họp của  

Ủy ban phối hợp đầu tƣ buôn bán (TICC) và hàng tháng có các cuộc họp của Ủy 

ban hợp tác kinh tế (ECC) ở Washington. Hội đồng kinh doanh Mỹ - ASEAN 

(US - ASEAN Bussines Council) đƣợc thành lập từ năm 1979 vẫn tiếp tục đƣợc 

tăng cƣờng để thúc đẩy hơn nữa quan hệ buôn bán giữa Mỹ và các nƣớc ASEAN 

[7, tr.240-242]. Với chiến lƣợc hƣớng vào xuất khẩu, các cơ quan này đã phối 

hợp tạo điều kiện thuận lợi cho các công ty Mỹ mở rộng buôn bán với các nƣớc 

ASEAN. Nhờ đó, quan hệ thƣơng mại giữa Mỹ và ASEAN phát triển nhanh 

chóng trong những năm 90 của thế kỷ XX và sang cả những năm đầu thế kỷ XXI.  

Trong quan hệ kinh tế giữa Mỹ và ĐNA, Mỹ thƣờng lấy chính trị - an ninh 

làm động cơ cho các hoạt động kinh tế. Chính sách kinh tế thƣơng mại của Mỹ 

với các nƣớc ĐNA cũng khác nhau. Với các nƣớc đồng minh và bạn bè nhƣ Thái 

Lan, Malaysia, Singapore, mức độ ƣu tiên cao hơn các nƣớc còn lại. 

2.2.1.2. Về chính trị, an ninh, quân sự  

Mỹ chú trọng đến chính sách an ninh nhƣ một trụ cột quan trọng nhất của 

"Cộng đồng CA-TBD" (quan điểm do Tổng thống Clinton đƣa ra năm 1993) 

nhằm duy trì lợi ích của Mỹ trong khu vực. Tại khu vực ĐNA, Mỹ tìm cách 

kiềm chế các nƣớc thông qua mô hình hợp tác, ủng hộ và tham gia vào các hoạt 

động của ARF và tăng cƣờng hợp tác với các nƣớc thông qua APEC. Đây là một 

sự chuyển biến lớn trong chiến lƣợc an ninh khu vực, do Mỹ cắt giảm lƣợng lớn 
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quân đội đóng ở Philippines nên phải chú trọng thiết lập an ninh đa phƣơng, 

đồng thời duy trì các cam kết an ninh song phƣơng nhằm tạo thế cân bằng lực 

lƣợng có lợi cho Mỹ tại khu vực.  

Mỹ chú trọng tăng cƣờng quan hệ với các nƣớc ASEAN, củng cố vị trí của 

Mỹ ở ĐNA, coi đây là “cửa ngõ để nối Thái Bình Dƣơng và Ấn Độ Dƣơng” 

[181], tìm cách duy trì thế cân bằng mới có lợi cho Mỹ, kiềm chế sự phát triển và 

ảnh hƣởng của Trung Quốc tại khu vực này. Mỹ chia sẻ lợi ích với các nƣớc 

ASEAN trong việc ngăn ngừa ĐNA trở thành khu vực cạnh tranh chiến lƣợc 

giữa các cƣờng quốc khu vực. Mục tiêu của Mỹ là mở rộng hệ thống tiếp cận và 

bố trí tiền tiêu của Mỹ ở ĐNA để tạo điều kiện thuận lợi cho việc huấn luyện tập 

trận song phƣơng và khả năng phối hợp hành động với nhau nhằm tăng cƣờng 

khả năng phối hợp hành động của Mỹ với các đồng minh và bạn bè trong các 

cuộc khủng hoảng [75], [187]. Để thực hiện các mục tiêu đó, Mỹ tái khẳng định 

cam kết của mình với hai nƣớc thành viên ASEAN là Philippines và Thái Lan. 

Đồng thời, lợi dụng mối lo ngại của các nƣớc ĐNA, Mỹ thúc ép họ mở rộng 

thêm khả năng tiếp cận của Mỹ đối với khu vực. Bởi vì, tuy Mỹ đã tái khẳng 

định cam kết của mình với các nƣớc đồng minh, bè bạn và tiếp tục có mặt trong 

khu vực CA-TBD, song sự điều chỉnh chính sách của Mỹ và việc Mỹ rút quân 

khỏi Philippines vẫn gây cho các nƣớc này mối lo ngại về những nguy cơ tiềm 

tàng nhƣ việc Trung Quốc tăng cƣờng hiện đại hóa quân đội, sự thiếu tin cậy 

giữa các nƣớc trong khu vực, vấn đề Campuchia và nhất là vấn đề tranh chấp ở 

biển Đông. Ngoài ra, cùng với việc giảm bớt sự có mặt ở CA-TBD, Mỹ đòi Nhật 

Bản phải gánh vác một phần nghĩa vụ an ninh khu vực. Điều đó khiến cho các 

nƣớc ĐNA hết sức lo ngại. Mặc dù Nhật Bản luôn tuyên bố không có ý định trở 

thành cƣờng quốc quân sự nhƣng phần lớn các nƣớc ĐNA dù có cách nhìn khác 

nhau về vai trò an ninh của Nhật đều không chấp nhận sự có mặt của quân đội 

Nhật ở ĐNA. Chẳng hạn, năm 1997, khi Mỹ và Nhật sửa đổi Hiệp ƣớc an ninh 

chung và coi vùng biển ĐNA thuộc phạm vi phòng thủ chung của mình thì các 

nƣớc ASEAN đã phản đối quyết liệt. Cuối cùng, Mỹ, Nhật đã phải đặt vùng biển 
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ĐNA ngoài phạm vi phòng thủ [74]. Sự phản ứng này cho thấy tính chủ động 

tăng lên của ASEAN trong các vấn đề an ninh khu vực.  

Mỹ vẫn tìm cách duy trì sự có mặt quân sự ở khu vực bằng cách thay thế 

các căn cứ quân sự ở Philippines bằng các hình thức mới với các nƣớc ĐNA 

khác. Tuy vậy, Mỹ vẫn tiếp tục duy trì Hiệp định hỗ trợ phòng thủ với 

Philippines để đảm bảo các lực lƣợng triển khai phía trƣớc của Mỹ có khả năng 

tiếp cận đến khu vực đƣợc thuận tiện và dễ dàng. Chính quyền Mỹ đã thƣơng 

lƣợng với các nhà lãnh đạo ASEAN cho phép Mỹ đặt các cơ sở hậu cần và sửa 

chữa ở các nƣớc này. Ngày 4/1/2002, trong chuyến thăm Singapore của Tổng 

thống G.W.Bush, Mỹ đã đạt đƣợc thỏa thuận chuyển căn cứ hậu cần của Mỹ từ 

Subic (Philippines) sang Singapore. Hàng năm, có 80-90 lƣợt tàu hải quân Mỹ 

đến thăm Singapore và nƣớc này theo định kỳ còn tiếp nhận các đơn vị không 

quân - một bộ phận chủ chốt của lực lƣợng Thái Bình Dƣơng của Mỹ, hoạt động 

giữa ĐBA và Trung Đông. Tƣơng tự, Indonesia cho phép những tàu hải quân lớn 

của Mỹ ghé vào để đƣợc sửa chữa định kỳ. Malaysia cũng cho phép Mỹ sử dụng 

các phƣơng tiện sửa chữa tàu và máy bay của mình. Brunei và Mỹ thực hiện 

phối hợp luyện tập định kỳ theo bản ghi nhớ hợp tác đã ký kết trƣớc đây. Riêng 

Thái Lan đã từ chối đề nghị của Mỹ về việc lập kho vũ khí nổi dƣới dạng hàng 

không mẫu hạm trên vùng vịnh Thái Lan để "đảm bảo an ninh cho khu vực" do 

Thái Lan thấy rằng mối đe dọa an ninh đối với Thái Lan không lớn để phải có 

kho vũ khí thƣờng xuyên trên đất Thái. Nhƣ vậy, mặc dù rút hết lực lƣợng quân 

sự ở Philippines nhƣng thực chất Mỹ vẫn duy trì sự có mặt ở ĐNA dƣới hình 

thức khác, không thƣờng trực. Tuy nhiên, với lực lƣợng phản ứng linh hoạt và 

trang thiết bị hiện đại, Mỹ có khả năng khi cần điều quân từ vùng biển nọ đến 

vùng biển kia dễ dàng và nhƣ vậy sẽ đỡ tốn kém hơn nhiều so với việc chi phí để 

lập một căn cứ quân sự mới trong khi các nƣớc trong khu vực không muốn điều đó. 

Về phần mình, các nƣớc ASEAN không muốn Mỹ đặt căn cứ quân sự trong 

khu vực, khẳng định "cần có Mỹ ở châu Á nhƣ một nhân tố cân bằng nhƣng sự 

hiện diện của họ không phải dƣới hình thức căn cứ quân sự" [59]. Để đảm bảo an 
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ninh và tăng cƣờng tính tự chủ, giữa các nƣớc ASEAN đã tăng cƣờng hợp tác 

quân sự với nhau. Ngày 22/7/1992, tại Hội nghị Bộ trƣởng Ngoại giao ASEAN 

lần thứ 25 ở Manila, Tổng thống Philippines Fidel Ramos kêu gọi hợp tác phòng 

thủ chung giữa các nƣớc ASEAN. Ngày 2/8/1994, Malaysia và Philippines ký 

Hiệp ƣớc phòng thủ chung. Đặc biệt, các nƣớc ASEAN đã đƣa ra sáng kiến biến 

ĐNA thành khu vực phi vũ khí hạt nhân. Từ ngày 14 - 15/12/1995, Hội nghị cấp 

cao ASEAN lần thứ năm họp tại Bangkok đã ký kết Hiệp ƣớc khu vực ĐNA phi 

vũ khí hạt nhân (SEANWFZ). Tuy nhiên, Mỹ không có thái độ tích cực đối với 

Hiệp ƣớc này. Mỹ cho rằng, những điều khoản ghi trong Hiệp ƣớc ĐNA phi vũ 

khí hạt nhân là không rõ ràng, vi phạm quyền tự do đi lại trên biển mà Liên hợp 

quốc đã quy định. 

Để duy trì sự lãnh đạo của mình ở ĐNA, Mỹ chủ trƣơng tăng cƣờng quan 

hệ với các nƣớc ASEAN thông qua các Hội nghị Bộ trƣởng ASEAN (AMM), 

Hội nghị sau Hội nghị Bộ trƣởng ASEAN (PMC), Đối thoại Mỹ - ASEAN và 

Diễn đàn khu vực ARF. Các nhà lãnh đạo Mỹ đã nhiều lần khẳng định sự cam 

kết đối với các nƣớc đồng minh và bạn bè của Mỹ thông qua các bản báo cáo 

chiến lƣợc, các bài phát biểu và các cuộc viếng thăm cấp cao của các nhà lãnh 

đạo và nhiều quan chức Mỹ đến các quốc gia ĐNA nhƣ Thái Lan, Philippines, 

Indonesia... Tuy đã rút khỏi ĐNA, nhƣng Mỹ cũng không muốn các nƣớc lớn 

khác mở rộng ảnh hƣởng nhằm lấp khoảng trống chiến lƣợc mà Liên Xô và Mỹ 

để lại. Do đó, trong ý đồ của Mỹ, ASEAN có vai trò đối trọng ngăn cản sự lớn 

mạnh gia tăng của các nƣớc lớn khác trong khu vực. Về phía ASEAN, một mặt 

vừa tiếp tục duy trì quan hệ song phƣơng tốt đẹp với Mỹ, Nhật, Trung Quốc, 

Nga, mặt khác cũng tỏ thái độ của mình trong việc quyết định các công việc của 

Hiệp hội và khu vực chứ không hoàn toàn tuân theo ý muốn của các nƣớc lớn. 

Điều này chứng tỏ ASEAN đã trở thành một tổ chức khu vực ngày càng có uy 

tín và tự chủ hơn, có thể quyết định các vấn đề của mình mà không cần sự can 

thiệp của các nƣớc lớn. 

2.2.1.3. Về dân chủ, nhân quyền  
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Mỹ tìm cách thúc đẩy dân chủ nhân quyền kiểu Mỹ ở khu vực CA-TBD. 

Đây là một trong ba trụ cột chính trong chính sách đối ngoại của Mỹ nói chung 

và đối với khu vực CA-TBD nói riêng. Vấn đề dân chủ nhân quyền là vấn đề 

thƣờng gây tranh cãi và thậm chí gây căng thẳng trong quan hệ của Mỹ đối với 

các nƣớc trong khu vực và trên thế giới. Để tránh rơi vào cô lập, Mỹ đã có điều 

chỉnh trong việc sử dụng dân chủ nhân quyền làm công cụ gây sức ép với các 

nƣớc một cách có chọn lọc và tùy vào từng thời điểm khác nhau để phục vụ lợi 

ích cho Mỹ.  

Ở châu Á, vấn đề dân chủ, nhân quyền đƣợc thể hiện rõ hơn bất cứ khu vực 

nào, đã có lúc nó đƣợc coi nhƣ ƣu tiên cao nhất và trở thành vấn đề nguyên tắc 

trong quan hệ giữa Mỹ với các nƣớc ĐNA. Theo các nhà nghiên cứu, sau Chiến 

tranh lạnh, không một vấn đề nào trở thành trung tâm trong quan hệ giữa Mỹ với 

ĐNA hơn là vấn đề dân chủ và nhân quyền [108]. Đây không chỉ là vấn đề trong 

quan hệ của Mỹ với các nƣớc có chế độ chính trị khác Mỹ nhƣ Myanmar, Việt 

Nam mà còn đối với cả các nƣớc vốn có chế độ chính trị gần với Mỹ nhƣ 

Malaysia, Singapore và Indonesia. Để thúc đẩy nhân quyền, chính sách của Mỹ 

có lúc đã đi tới chỗ chỉ tập trung vào các biện pháp trừng phạt, gây sức ép để đạt 

đƣợc những thay đổi trong quan hệ với các nƣớc châu Á. Chẳng hạn, đối với 

Indonesia, Mỹ đe dọa dùng ƣu đãi thuế quan phổ cập (GSP) nếu nƣớc này không 

sửa đổi các bộ luật trong nƣớc quy định mức lƣơng tối thiểu và quyền của các 

hiệp hội. Năm 1993, do có những mối quan tâm ngày càng tăng về việc kiểm 

soát của Indonesia ở Đông Timor, bao gồm cả việc Indonesia dùng súng bắn vào 

đoàn biểu tình hồi tháng 10/1991, Quốc hội Mỹ đã không cho Indonesia tham dự 

vào chƣơng trình đào tạo và huấn luyện quân sự quốc tế. Ở Malaysia, Mỹ than 

phiền về việc kiểm soát hoạt động của các tổ chức xã hội trong ngành công 

nghiệp điện tử và một số vấn đề tranh cãi thƣơng mại.  

Bằng chính sách nhân quyền, Mỹ đã can thiệp sâu vào công việc nội bộ của 

các nƣớc ĐNA, gây nên những phản ứng của các nƣớc trong khu vực. Đặc biệt, 

việc các nƣớc ASEAN tiếp nhận Myanmar làm thành viên ASEAN bất chấp sự 
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phản đối của Mỹ và các nƣớc phƣơng Tây đã phản ánh sự mâu thuẫn trong cách 

nhìn nhận về vấn đề nhân quyền của Mỹ và ASEAN. Đối với các nƣớc ASEAN, 

việc kết nạp Myanmar không chỉ nhằm thiết lập một tổ chức khu vực thống nhất, 

mà còn nằm trong lợi ích của ĐNA không để Myanmar rơi vào quỹ đạo của một 

cƣờng quốc khu vực. Cựu Bộ trƣởng Ngoại giao Indonesia, Chủ tịch ủy ban 

thƣờng trực ASEAN Ali Alatas đã phát biểu: "Việc kết nạp ai là thành viên, 

dành cho nƣớc nào quy chế quan sát viên đó là quyền của ASEAN". Tại Hội 

nghị Bộ trƣởng Ngoại giao ASEAN lần thứ 26 ở Singapore, các Bộ trƣởng 

Ngoại giao ASEAN đã phê phán chính sách của Mỹ muốn gắn vấn đề viện trợ 

với nhân quyền và khẳng định kiên quyết chống lại mƣu đồ của bất cứ nƣớc nào 

đƣa những vấn đề không liên quan đến thƣơng mại nhƣ gắn tiêu chuẩn lao động 

với vấn đề thƣơng mại vào chƣơng trình nghị sự cuộc họp cấp Bộ trƣởng đầu 

tiên của WTO tháng 12/1996. 

Khi cuộc khủng hoảng tài chính, tiền tệ nổ ra ở Đông Nam Á trong năm 

1997 – 1998, Mỹ đã lợi dụng tình hình nhằm gây ra bất ổn về vấn đề dân chủ và 

nhân quyền trong khu vực. Ở Indonesia, Mỹ ngừng hậu thuẫn cho chính phủ 

Suhato và tố cáo chính phủ này vi phạm nhân quyền và thanh lọc sắc tộc ở Đông 

Timor, Jolo, Anbong, Ache; đồng thời ủng hộ các phong trào li khai trong nội bộ 

Indonesia, ủng hộ phong trào Ache tự do ở đảo Xumatora, ủng hộ độc lập ở 

Đông Timor. Với Philippines, Mỹ lấy cớ chính quyền Philippines đang phải đối 

phó với phong trào Hồi giáo li khai Monro để duy trì lực lƣợng quân sự của 

nƣớc này. Đối với Myanmar, chính quyền B.Clinton lên án chính quyền quân sự 

của Tổng thống Than Shwe vi phạm nhân quyền, đàn áp các lực lƣợng đối lập và 

các sắc tộc thiểu số…  

Chiến lƣợc An ninh quốc gia cho thế kỷ mới năm 1998 nêu rõ mục tiêu của 

Mỹ trong việc thúc đẩy dân chủ, nhân quyền ở khu vực bao gồm các nỗ lực: tạo 

ra đối thoại chính trị có ý nghĩa giữa nhà cầm quyền Myanmar và phe đối lập 

dân chủ; hợp tác với chính phủ mới của Indonesia để thúc đẩy cải thiện sự tôn 

trọng nhân quyền, tăng cƣờng các tiến trình dân chủ và giải pháp chấp nhận 
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đƣợc về mặt quốc tế cho vấn đề Đông Timor; hợp tác với ASEAN khôi phục nền 

dân chủ Campuchia và khuyến khích sự tôn trọng lớn hơn đối với nhân quyền; 

đạt kết quả tìm kiếm đầy đủ nhất có thể các quân nhân mất tích, thúc đẩy tôn 

trọng nhân quyền ở Việt Nam và hối thúc Việt Nam thực thi đầy đủ chƣơng trình 

tái định cƣ cho ngƣời Việt Nam hồi hƣơng... [167]. 

Nhƣ vậy, sau Chiến tranh lạnh, ĐNA không còn là khu vực có lợi ích sống 

còn nhƣ thời kỳ Mỹ tiến hành chiến tranh Việt Nam. Tuy nhiên, khu vực này vẫn 

có một ý nghĩa đáng kể trong chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ. Điều này đƣợc quy 

định bởi những thay đổi của tình hình quốc tế và khu vực cũng nhƣ tính tự chủ 

và vai trò ngày càng tăng lên của ASEAN trong các vấn đề quốc tế và khu vực 

trên các phƣơng diện kinh tế, quân sự và chính trị.  

2.2.2. Đông Nam Á trong chiến lƣợc chống khủng bố của Mỹ ở châu Á – 

Thái Bình Dƣơng 

Bƣớc sang thế kỷ XXI, cùng với việc củng cố quan hệ quân sự - an ninh 

song phƣơng, Mỹ chủ trƣơng chú trọng hơn đến việc phát huy vai trò của liên 

minh quốc tế, thực hiện an ninh tập thể thông qua qua sự tham gia có tính chất 

xây dựng và ủng hộ các cuộc đối thoại an ninh khu vực. Thông qua việc thực 

hiện cam kết an ninh đa phƣơng đồng thời với các quan hệ an ninh song phƣơng, 

duy trì thế cân bằng chiến lƣợc trong khu vực, Mỹ có thể đạt đƣợc cả mục tiêu 

chính sách đối ngoại của mình là duy trì sự lãnh đạo của Mỹ về quân sự ở khu 

vực lẫn việc giảm bớt chi phí thông qua chính sách chia sẻ trách nhiệm trong 

điều kiện thực lực của Mỹ suy yếu tƣơng đối. 

Thời gian đầu khi Tổng thống G.W.Bush lên cầm quyền, nhiều nhà phân 

tích đã dự đoán rằng chính quyền G.W.Bush sẽ thi hành một chính sách coi 

trọng ĐNA hơn, rút kinh nghiệm từ chính sách ĐNA mờ nhạt của chính quyền 

B.Clinton. Bản bảo cáo của Lực lƣợng nhiệm vụ đặc biệt (ITF) năm 2001 nhận 

định ĐNA "là khu vực bất ổn về chính trị và mong manh về kinh tế", "đây là thời 

điểm thích hợp để chúng ta (Mỹ) tập trung vào khu vực mà đã từng biến mất 

khỏi tầm ngắm của chúng ta trong quá khứ, luôn là mối hiểm họa của chúng ta" 

[124] và "ĐNA vẫn quan trọng đối với an ninh quốc gia của nƣớc Mỹ, Mỹ có lợi 
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ích kinh tế rất lớn và đang gia tăng thƣơng mại lẫn đầu tƣ ở ĐNA..." [124]. Đồng 

thời, Báo cáo còn đƣa ra một số khuyến nghị về chính sách của Mỹ đối với ĐNA 

nhƣ: (i) Mỹ cần phải dành ƣu tiên cao nhất cho việc duy trì an ninh khu vực bằng 

cách nỗ lực ngăn ngừa xung đột xảy ra tại khu vực hoặc ngăn không cho một 

cƣờng quốc hay liên minh bên ngoài thống trị khu vực; (ii) Chính quyền và Quốc 

hội cần phải tiếp sức và định hƣớng lại sự dính líu của Mỹ với ĐNA bằng cách 

tiếp cận mang tính cố kết, tổng thể, hội nhập và duy trì liên tục đối với khu vực; 

(iii) Mỹ cần phải tiếp tục hợp tác với ASEAN nhằm đẩy nhanh những tiến bộ 

trong toàn khu vực về sự ổn định chính trị, phát triển kinh tế, giảm nghèo và gia 

tăng cơ hội giáo dục; (iv) Mỹ cần phải chú ý chặt chẽ hơn tới hành vi của Trung 

Quốc ở ĐNA trong khi tránh đối đầu không cần thiết và cần phải nắm bắt lấy cơ 

hội hợp tác với Trung Quốc; (v) Mỹ cần tiếp tục ủng hộ việc phổ biến dân chủ 

và các quy định pháp luật ở ĐNA nhƣng việc thực hiện phải thực tế hơn và khéo 

léo hơn [124, tr.10-12]. 

Tuy nhiên, cho đến trƣớc thời điểm xảy ra sự kiện 11/9/2001, vị trí của 

ĐNA trong chính sách CA – TBD của Mỹ hầu nhƣ không thay đổi so với giai 

đoạn trƣớc. Mỹ vẫn chủ trƣơng tăng cƣờng quan hệ với ASEAN và tăng cƣờng 

đối thoại an ninh thông qua ARF, đồng thời theo đuổi các sáng kiến tay đôi với 

từng nƣớc trong khu vực nhằm thúc đẩy dân chủ nhân quyền và ổn định chính 

trị, hỗ trợ cải cách kinh tế theo hƣớng thị trƣờng. Sự kiện 11/9/2001 cùng với sự 

điều chỉnh chiến lƣợc toàn cầu đã tạo ra một bƣớc ngoặt mới trong chính sách 

của Mỹ đối với ĐNA. Việc đặt cuộc chiến chống khủng bố là ƣu tiên chiến lƣợc 

hàng đầu và xác định CA-TBD là một địa bàn trọng điểm khiến cho ĐNA có vị trí 

quan trọng hơn trong trong tổng thể chính sách CA-TBD của Mỹ, đƣợc coi là “mặt 

trận thứ hai” trong cuộc chiến toàn cầu chống lại chủ nghĩa khủng bố. 

2.2.2.1. Về an ninh, quân sự 

Sau khi chiến dịch “Tự do bền vững” (Operation Enduring Freedom) ở 

Afganistan đã loại bỏ đƣợc Taliban và tiêu diệt đƣợc phần lớn cơ sở của Alqaeda 

(tháng 01/2002), cuộc chiến chống khủng bố của Mỹ bƣớc sang giai đoạn mới 

với việc điều 660 quân trong lực lƣợng chống khủng bố của Mỹ sang Philippines 



 74 

để hỗ trợ và đào tạo lực lƣợng của Philippines tiêu diệt Abu Sayyaf, một nhóm 

khủng bố mà Mỹ cho là có liên hệ với mạng lƣới Alqaeda. Động thái này đƣợc 

chính giới Mỹ cũng nhƣ nhiều nhà nghiên cứu đánh giá là Mỹ đã chính thức mở 

“mặt trận thứ hai” [96] trong cuộc chiến toàn cầu chống khủng bố. Điều này 

đƣợc lý giải dựa trên việc một loạt hoạt động của các nhóm khủng bố có liên hệ 

với Alqaeda bị phát hiện ở Philippines, Singapore, Malaysia, Indonesia. Khu vực 

ĐNA – nơi có các nhóm Hồi giáo cực đoan nhƣ Jemaah Islamiah (JI), Abu 

Sayyaf và Kumoulan Mujahideen Malaysia (KMM) dƣờng nhƣ đã trở thành căn 

cứ địa mới của chủ nghĩa khủng bố. Mỹ mở rộng sự có mặt về quân sự ở ĐNA, 

đẩy nhanh tiến độ quay trở lại khu vực, lợi dụng vấn đề chống khủng bố để gia 

tăng ảnh hƣởng, lôi kéo, tập hợp lực lƣợng.  

Đối với Philippines, năm 1999, Mỹ và Philippines đã ký Thỏa thuận về các 

lực lƣợng viếng thăm nhằm nối lại các cuộc tập trận chung quy mô lớn, cho phép 

tàu chiến và sĩ quan Mỹ đƣợc cập bến và nghỉ ngơi tại các cảng biển và đất liền 

của Philippines. Năm 2002, Mỹ và Philippines ký tiếp Hiệp định cùng nhau chi 

viện hậu cần, theo đó Mỹ đƣợc phép sử dụng tất cả các cơ sở quân sự nhƣ căn cứ 

không quân Clark, căn cứ hải quân Subic, lãnh hải, không phận của Philippines 

để tiến hành chống khủng bố. Mỹ giúp Phillippines xây dựng chƣơng trình Hỗ 

trợ an ninh (SA), cung cấp trang thiết bị quân sự và giúp đỡ huấn luyện lực 

lƣợng chống khủng bố. Năm 2002, tổng hỗ trợ kinh tế và an ninh Mỹ dành cho 

Philippines là 119,25 triệu USD, năm 2003: 150,45 triệu USD; 2004: 94,24 triệu 

USD, 2005: 126,95 triệu USD. Riêng viện trợ an ninh, từ 2001 – 2006 Mỹ đã đổ 

gần 300 triệu USD cho các lực lƣợng vũ trang Philippines và phái hàng trăm lính 

Mỹ sang huấn luyện cho binh lính Philippines [96]. Tháng 10/2003, Mỹ tuyên bố 

cho Philippines hƣởng quy chế đồng minh chủ chốt của Mỹ ngoài khối NATO. 

Tháng 5/2006, Mỹ và Philippines ký Hiệp định mới thành lập một cơ chế chính 

thức để xác định và thảo luận khả năng tiến hành các cuộc tập trận chung Mỹ - 

Philippines về chống khủng bố và xử lý các vấn đề an ninh phi truyền thống 

khác. Theo quan điểm của Mỹ, sự trỗi dậy của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo 

trong khu vực và sự phô trƣơng mạnh mẽ sức mạnh quân sự của Trung Quốc đã 
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làm thay đổi cơ bản hệ thống an ninh khu vực, và vì vậy về mặt chiến lƣợc cần 

phải có những hoạt động triển khai làm đối trọng. Mỹ cho rằng Philippines là nơi 

thích hợp nhất để thực hiện ý đồ trên bởi các nhóm Hồi giáo Nam Philippines đƣợc 

Mỹ coi là mối hiểm họa chính trong cuộc chiến chống khủng bố tại ĐNA [105]. 

Với Indonesia, nƣớc gánh chịu nhiều thiệt hại nhất do các nhóm khủng bố ở 

ĐNA gây ra, Mỹ đã thực thi một chính sách tƣơng đối thận trọng vì đây là quốc 

gia có dân số Hồi giáo lớn nhất thế giới. Vấn đề Hồi giáo tại Indonesia cũng 

chính là nhân tố gây ảnh hƣởng không nhỏ tới sự hợp tác chống khủng bố giữa 

Indonesia và Mỹ. Ngày 22/10/2003 tại Bali, Tổng thống G.W.Bush và Tổng 

thống Megawati đã cùng nhau ký bản Tuyên bố chung, theo đó sẽ tăng cƣờng 

mối quan hệ hợp tác song phƣơng trong cuộc chiến chống khủng bố, bao gồm cả 

việc xây dựng năng lực và chia sẻ thông tin tình báo và đặc biệt là hƣớng tới mối 

quan hệ hợp tác quân sự giữa hai nƣớc. Tổng thống G.W.Bush đã cam kết viện 

trợ kinh tế và quân sự cho Indonesia trị giá gần 7 triệu USD để đổi lấy sự hợp tác 

của nƣớc này trong chiến dịch chống khủng bố [178]. Quốc hội Mỹ bỏ qua các 

điều khoản cấm viện trợ vũ khí cho Indonesia. Vai trò của Indonesia với tƣ cách 

là một nƣớc có số dân theo đạo Hồi đông nhất cũng rất quan trọng đối với Mỹ vì 

tăng cƣờng hợp tác với những nƣớc Hồi giáo ôn hoà là một thành tố quan trọng 

trong chính sách của Mỹ khiến cho cuộc chiến chống khủng bố không trở thành 

“cuộc xung đột giữa các nền văn minh”. Mỹ muốn phục hồi vai trò lãnh đạo của 

Indonesia trong khối ASEAN để tạo điều kiện thuận lợi cho Mỹ tạo lập vị trí của 

mình trong khu vực ĐNA.  

Với Thái Lan, nhờ sự giúp đỡ của Cục Tình báo Trung ƣơng Mỹ (CIA), 

ngay từ đầu năm 2001, Trung tâm chống khủng bố của Thái Lan (CTIC) đã đƣợc 

thành lập với mục tiêu nhằm tạo ra sự phối hợp tốt hơn giữa các cơ quan an ninh 

Thái Lan. Năm 2002, CIA đã cấp cho CTIC một khoản tiền từ 10 – 15 triệu USD 

[16] và nhờ sự hỗ trợ này CTIC đã lần ra nơi ở của trùm khủng bố số một ĐNA 

Hambali, đồng thời bắt đƣợc một số thành viên quan trọng của mạng lƣới 

Jemaah Islamiyah (JI). Chính nhờ những nỗ lực không mệt mỏi trong hợp tác 
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chống khủng bố giữa hai nƣớc, tại cuộc họp Thƣợng đỉnh Thái Lan – Mỹ tháng 

6/2003, Mỹ đã tuyên bố trao cho Thái Lan quy chế đồng minh chủ chốt của Mỹ 

ngoài NATO. Theo số liệu thống kê của Bộ Ngoại giao Mỹ, viện trợ an ninh của 

Mỹ dành cho Thái Lan từ 2002 – 2004 đạt 21,25 triệu USD, chiếm khoảng 70% 

tổng hỗ trợ của Mỹ cho nƣớc này [96]. 

Với Singapore, sau sự kiện 11/9/2001, Singapore đã cho lực lƣợng Mỹ tiếp 

cận các căn cứ không quân và hải quân. Mỹ còn ký với Singapore Hiệp định cho 

phép các nhân viên hải quan Mỹ đƣợc quyền khám xét các tàu chở hàng tại 

Singapore dự định tới Mỹ. Tháng 10/2003, hai nƣớc ký Thỏa thuận khung về 

hợp tác đối tác chiến lƣợc trong phòng thủ và an ninh, xác lập vai trò đồng minh 

chiến lƣợc của Mỹ ngoài NATO đối với Singapore.  

Ngoài ra, Mỹ còn ký với Malaysia Bản ghi nhớ về chống khủng bố. Tài liệu 

này sau đó đã trở thành cơ sở để Mỹ và Hiệp hội các quốc gia ĐNA - ASEAN 

ký kết Bản tuyên bố chung Mỹ - ASEAN về hợp tác chống khủng bố tại Brunei 

ngày 1/8/2002 với mục tiêu ngăn ngừa, phá vỡ và chống lại chủ nghĩa khủng bố 

quốc tế. Để thực hiện mục tiêu này, Mỹ đã sử dụng nhiều biện pháp khác nhau 

nhƣ viện trợ quân sự, đào tạo sĩ quan quân đội, tiến hành tập trận chống khủng 

bố với các nƣớc thành viên ASEAN. Tuyên bố trên đã tạo cơ sở pháp lý cho sự 

hợp tác giữa các nƣớc ASEAN và Mỹ trong cuộc chiến chống chủ nghĩa khủng 

bố ở ĐNA và đặt nền tảng cho Mỹ triển khai các hoạt động quân sự ở khu vực.  

Nhƣ vậy, bằng một loạt hoạt động hợp tác, Mỹ đã thiết lập đƣợc một mạng 

lƣới an ninh song phƣơng với Philippines, Malaysia, Indonesia, Thái Lan, 

Singapore và Brunei. Các mạng lƣới này đƣợc Mỹ tập hợp lại dƣới các ô an ninh 

của Mỹ đƣợc gọi là ETC (Exercise Team Challenge). Thông qua sử dụng ETC, 

Mỹ đã tiến hành triển khai các cuộc tập trận chung hoặc phối hợp chống khủng 

bố với không chỉ các quốc gia ĐNA mà cả các nƣớc Australia, New Zealand. 

ETC đã thực sự trở thành cuộc tập trận chung do Mỹ đứng đầu bảo trợ tại châu 

Á nhằm “nâng cao khả năng phối hợp hoạt động giữa các lực lƣợng quân sự có 

liên quan; kết nối các cuộc tập trận hoặc phối hợp giữa Bộ Tƣ lệnh Mỹ tại CA-



 77 

TBD với các lực lƣợng vũ trang của Australia, Philippines, Singapore và Thái 

Lan” [96]. Trong khuôn khổ hợp tác của ETC, các cuộc tập trận giữa quân đội 

Mỹ và quân đội các nƣớc đối tác tại khu vực thƣờng xuyên diễn ra nhƣ: 

CARAT, Hổ mang vàng (CG), Vai kề vai (Balikatan)… Ngoài các chƣơng trình 

diễn tập quân sự, Mỹ còn thuyết phục ASEAN mở rộng chức năng, vai trò, phạm 

vi hoạt động của ARF và đề nghị thành lập Trung tâm chống khủng bố quốc tế 

đặt trụ sở tại Kuala Lumpur (Malaysia). Mỹ cũng đƣa ra sáng kiến về Chƣơng 

trình hợp tác hải quan chống khủng bố (CIPAT) và Sáng kiến an ninh vận tải 

(CSI), theo đó Mỹ yêu cầu áp dụng biện pháp kiểm tra an ninh mới đối với các 

tàu vận tải và container hàng xuất khẩu vào Mỹ xuất phát từ 20 cảng trên thế 

giới, nhằm ngăn ngừa các tổ chức khủng bố lợi dụng đƣờng vận chuyển hàng 

hóa trên biển để xâm hại đến nƣớc Mỹ và các quốc gia khác, trong đó Mỹ coi 

Singapore là “cổng hoa tiêu” đầu tiên ở châu Á. Tất cả các hoạt động đó chứng 

tỏ chống khủng bố đã trở thành công việc ƣu tiên nhất trong quan hệ giữa Mỹ 

với các nƣớc ĐNA, cũng là cái cớ lớn nhất và phƣơng thức biểu hiện quan trọng 

để Mỹ trở lại khu vực này. 

Có thể nói, với ƣu tiên trong chiến lƣợc toàn cầu mới, Mỹ đã “tái can dự” 

trở lại ĐNA thông qua các hoạt động chống khủng bố. Cuộc chiến chống khủng 

bố đã tạo thêm sức sống cho quan hệ giữa Mỹ với một bộ phận các nƣớc ĐNA. 

Cuộc chiến này không đơn thuần chỉ là làm giảm các nguy cơ đe dọa đối với nền 

an ninh của nƣớc Mỹ mà đằng sau đó là những tính toán chiến lƣợc của Mỹ đối 

với khu vực quan trọng này. Tại phiên điều trần ngày 26/3/2003 trƣớc Ủy ban 

đối ngoại Thƣợng viện Mỹ về chủ đề “Chống khủng bố - ƣu tiên tối cao của Mỹ 

ở khu vực CA-TBD”, Trợ lý ngoại trƣởng James Kelly đã khẳng định: “Cuộc 

chiến chống khủng bố của Mỹ tại khu vực CA-TBD không chỉ nhằm mục đích 

làm ổn định khu vực mà nó còn tác động trực tiếp đến mỗi một mục tiêu trong 

năm mục tiêu hàng đầu của Mỹ tại CA-TBD, đó là thúc đẩy và làm sâu sắc thêm 

nền dân chủ; cải thiện sự phát triển kinh tế bền vững; chống phổ biến hạt nhân và 

các vũ khí hủy diệt hàng loạt; chống tội phạm quốc tế trong khu vực và thúc đẩy 
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các thị trƣờng mở cửa” [123]. Là một bộ phận quan trọng của CA-TBD, ngoài 

các mục tiêu nói trên, cuộc chiến chống khủng bố của Mỹ tại ĐNA còn có những 

mục tiêu cụ thể hơn, đó là kiềm chế Trung Quốc, thúc đẩy lợi ích chiến lƣợc của 

Mỹ ở ĐNA và kiểm soát các tuyến đƣờng giao thông huyết mạch ở biển Đông. 

Trên thực tế, ĐNA đƣợc coi là mắt xích còn thiếu trong vành đai vây quanh 

Trung Quốc kéo dài từ Nam Á sang ĐBA mà Mỹ thiết lập sau sự kiện 11/9 với 

việc đƣa quân vào Trung Á, thúc đẩy quan hệ đồng minh với Ấn Độ, tiếp tục 

củng cố sự hiện diện về quân sự ở ĐBA. Mặc dù tập trung ƣu tiên chống khủng 

bố, chính quyền Bush vẫn không quên mối đe dọa về lợi ích chiến lƣợc lâu dài từ 

sự mở rộng ảnh hƣởng của Trung Quốc ở châu Á nói chung và ĐNA nói riêng.  

ĐNA là một phần quan trọng chính sách CA-TBD của Mỹ trong giai đoạn 

này. Trong thời kỳ cầm quyền của Tổng thống G.W.Bush, Mỹ thi hành chính 

sách đối ngoại cứng rắn thiên về chủ nghĩa đơn phƣơng, tập trung vào mục tiêu 

chống khủng bố và lĩnh vực an ninh, chính trị... Tuy nhiên, do quá tập trung vào 

cuộc chiến chống khủng bố nên chính sách này thiếu tính toàn diện, chƣa thể 

hiện sự quan tâm thích đáng đối với khu vực, chƣa tận dụng đƣợc lợi thế kinh tế 

to lớn của các nƣớc trong khu vực để phát triển kinh tế Mỹ. 

2.2.2.2. Về chính trị, ngoại giao 

Quan hệ chính trị với các nƣớc ASEAN đƣợc Mỹ chú trọng thúc đẩy, đặc 

biệt là trong nhiệm kỳ hai của Tổng thống G.W.Bush. Bản điều trần ngày 

2/3/2005 của Quyền Trợ lý Bộ trƣởng Ngoại giao phụ trách các vấn đề Đông Á – 

Thái Bình Dƣơng Evans J.R.Revere trƣớc ủy ban Quan hệ Quốc tế của Thƣợng 

viện đề cập một cách toàn diện hơn các mối quan tâm của Mỹ tại khu vực nhƣ 

hòa bình, ổn định, chống khủng bố, hợp tác kinh tế, ngăn chặn phổ biến vũ khí 

giết ngƣời hàng loạt, thúc đẩy dân chủ, nhân quyền và một số vấn đề khác. Bản 

điều trần này cũng nêu tƣơng đối chi tiết các vấn đề ở ĐNA, tuy nhiên một lần 

nữa nhấn mạnh Mỹ cần ƣu tiên cho những nƣớc ĐNA quan trọng [151]. Trong 

cuộc điều trần trƣớc Quốc hội Mỹ ngày 21/9/2005, ông Eric G.John, Trợ lý Thứ 

trƣởng Ngoại giao phụ trách khu vực CA-TBD cũng khẳng định, Mỹ đã và đang 
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cải thiện quan hệ với các quốc gia trong khu vực (trừ Myanmar) và tăng cƣờng 

hợp tác với các tổ chức đa phƣơng nhƣ ASEAN, APEC, Diễn đàn khu vực ARF. 

Theo quan điểm của Mỹ, việc tăng cƣờng quan hệ với ASEAN là việc làm tối 

quan trọng vì tổ chức này là một động lực để phát triển ổn định và thịnh vƣợng 

trong khu vực CA-TBD. Mỹ và ASEAN tăng cƣờng hợp tác trong mọi lĩnh vực. 

Năm 2005, Thứ trƣởng Ngoại giao Mỹ Robert Zoellick đã đi thăm sáu nƣớc Thái 

Lan, Việt Nam, Philippines, Indonesia, Malaysia và Singapore với mục đích thắt 

chặt hơn nữa quan hệ Mỹ - ASEAN, củng cố hình ảnh cũng nhƣ nâng cao vị thế 

của Mỹ trong khu vực. Ngày 17/11/2005, các nhà lãnh đạo ASEAN và Mỹ đã 

nhất trí đƣa ra Tuyên bố tầm nhìn chung về quan hệ đối tác tăng cƣờng ASEAN 

- Mỹ. Sau đó, tháng 7/2006, tại Kuala Lumpur, quan hệ hữu nghị ASEAN - Mỹ 

đã đƣợc đẩy lên một tầm cao mới khi hai bên thống nhất về Kế hoạch hành động 

để thực hiện quan hệ đối tác tăng cƣờng ASEAN - Mỹ, với nội dung quan trọng 

là hai bên nhất trí tăng cƣờng nhận thức về Hiệp ƣớc hữu nghị và hợp tác ở ĐNA 

(TAC). Trƣớc đó, các nƣớc ASEAN nhận thấy rằng, quan hệ với ASEAN chƣa 

đƣợc Mỹ quan tâm đúng mức. Chẳng hạn, trong khi đối với các nƣớc ASEAN, 

TAC là văn kiện quan trọng nhất đối với hòa bình và ổn định ở khu vực, là thời 

cơ để theo đuổi tăng trƣởng kinh tế thì Mỹ vẫn chƣa ký TAC trong khi nhiều 

nƣớc lớn mong muốn trở thành đối tác hoặc đã ký TAC. Với Mỹ, TAC chỉ đơn 

giản là một phiên bản của "5 nguyên tắc cùng tồn tại hòa bình", ngôn từ của 

TAC khá mơ hồ và không có tính cƣỡng chế. Lý do Mỹ không muốn ký TAC là: 

Thứ nhất, Mỹ không muốn hạn chế quyền tự do hành động của mình; Thứ hai, 

Mỹ có thái độ nghiêm túc đối với các hiệp ƣớc nhƣng TAC vô nghĩa và Mỹ 

không ký những hiệp ƣớc kiểu này; Thứ ba, Quốc hội Mỹ có thể không thích 

TAC và Mỹ có những việc khác quan trọng hơn để làm nhƣ việc khôi phục lại 

các quan hệ quân sự với Indonesia. Vấn đề này làm nảy sinh câu hỏi về sự bình 

đẳng trong quan hệ ASEAN - Mỹ. Nhiều chuyên gia am hiểu tình hình ĐNA cho 

rằng Mỹ nên ký TAC hoặc có những thỏa thuận hay cam kết của chính phủ tuân 

theo những điểm chính của TAC. Việc ký TAC sẽ đem đến những lợi ích chiến 
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lƣợc cho Mỹ nhƣ tham gia Hội nghị cấp cao Đông Á (EAS) hoặc ít nhất cũng có 

chỗ đứng chính thức trong tiến trình EAS. Theo họ, để thúc đẩy quan hệ Mỹ - 

ASEAN, Mỹ cần thực hiện bốn hành động: Ký TAC, tham gia Hội nghị thƣợng 

đỉnh Mỹ - ASEAN, bổ nhiệm Đại sứ Mỹ tại ASEAN và ủng hộ nhiều hơn cho 

những sáng kiến tài chính khu vực trong khuôn khổ ADB. Các hành động này có 

thể tƣợng trƣng cho sự "tái can dự" của Mỹ và ảnh hƣởng đến tình hình địa - chính 

trị khu vực.  

Chiến lƣợc an ninh quốc gia năm 2006 của Mỹ nhấn mạnh: "Với ĐNA, 

chúng ta vui mừng trƣớc tốc độ tự do kinh tế tăng nhanh và quan tâm mở rộng tự 

do chính trị cho toàn thể nhân dân trong khu vực bao gồm cả những ngƣời đang 

phải chịu đựng chế độ áp bức ở Myanmar. Trong quá trình thúc đẩy tự do chính 

trị và kinh tế nhiều hơn, chúng ta phải sát cánh cùng các đồng minh và bạn bè 

chủ chốt của chúng ta là Indonesia, Malaysia, Philippines, Thái Lan" [173]. Dựa 

trên quan hệ vững chắc đã đạt đƣợc, ASEAN và Mỹ sẽ phát triển toàn diện 

chƣơng trình Đối tác tăng cƣờng (Enhanced Partnership). Đây là một chƣơng 

trình mà các nƣớc ASEAN muốn Mỹ tham dự nhƣ là một thành viên ngang hàng 

với Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc và Ấn Độ để tránh cạnh tranh giữa các 

nƣớc lớn trong khu vực với mong muốn đem lại ổn định lâu dài tại đây. 

Ngày 12/6/2007, Thƣợng viện Mỹ đã phê chuẩn Nghị quyết đề cao 30 năm 

quan hệ Mỹ - ASEAN. Theo Thƣợng nghị sĩ Richard Lugar, ngƣời đề xuất Nghị 

quyết trên, việc nhất trí phê chuẩn Nghị quyết cho thấy sự coi trọng và đánh giá 

cao của Thƣợng viện Mỹ đối với khu vực ĐNA. Đây cũng là sự ủng hộ mạnh mẽ 

đối với việc thực hiện quan hệ đối tác tăng cƣờng Mỹ - ASEAN mà Tổng thống 

G.W.Bush và lãnh đạo các nƣớc ASEAN thông qua năm 2005. Với quyết định 

này, quan hệ Mỹ - ASEAN sẽ đƣợc mở rộng thêm và phát triển trên nhiều lĩnh 

vực mà cả ASEAN và Mỹ đều có lợi ích chung. Nghị quyết đề cao 30 năm quan 

hệ Mỹ - ASEAN khuyến khích hai bên nỗ lực tổ chức một hội nghị cấp cao Mỹ - 

ASEAN vào tháng 9/2007 để kỷ niệm 30 năm quan hệ đối thoại giữa hai bên. 

Ngày 22/6/2007, Trợ lý Bộ trƣởng Ngoại giao Mỹ về các vấn đề Đông Á-Thái 
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Bình Dƣơng Eric John cho biết, Tổng thống Mỹ và các nƣớc ASEAN sẽ tổ chức 

cuộc gặp thƣợng đỉnh đầu tiên tại Singapore vào ngày 5/9/2007, trƣớc cuộc gặp 

cấp cao hàng năm của APEC sẽ diễn ra tại Sydney ngày 8-9/9/2007. Điều này có 

ý nghĩa quan trọng đối với các nƣớc ASEAN bởi từ lâu ASEAN đã tìm cách tổ 

chức một cuộc gặp thƣợng đỉnh với Mỹ nhƣng vẫn chƣa thực hiện đƣợc do sự 

phản đối của Mỹ về tình trạng dân chủ nhân quyền ở Myanmar, trong khi các 

cƣờng quốc nhƣ Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ, Nga, EU đã có quan 

hệ chính thức với ASEAN dƣới hình thức các hội nghị cấp cao. Việc tổ chức Hội 

nghị thƣợng đỉnh ASEAN +1 thƣờng xuyên sẽ cân bằng lại chính sách ngoại giao 

đa phƣơng đang trở thành nét đặc thù trong quan hệ của Trung Quốc với ĐNA.  

2.2.2.3. Về kinh tế 

Khác với chính quyền tiền nhiệm B.Clinton vốn nhấn mạnh thúc đẩy tự do 

hóa thƣơng mại đa phƣơng, lấy GATT/WTO làm cơ sở, chính quyền G.W.Bush 

lại chủ trƣơng tiến hành cùng một lúc tự do hóa thƣơng mại đa phƣơng, khu vực 

và song phƣơng. Chủ trƣơng này còn đƣợc gọi là tự do hóa cạnh tranh, tức là 

chính quyền Mỹ muốn sử dụng thị trƣờng khổng lồ của mình nhƣ một “mồi 

nhử” để tiến hành cùng một lúc các phƣơng thức đàm phán thƣơng mại nhiều 

tầng, qua đó có thể sẽ tạo ra một sự cạnh tranh về tự do hóa nhằm làm tăng lợi 

thế của Mỹ và thúc đẩy mở cửa thị trƣờng xung quanh Mỹ và trên thế giới [50].  

ĐNA ngày càng trở nên quan trọng đối với lợi ích kinh tế của Mỹ. Khu vực 

này đã trở thành điểm đến của các nhà đầu tƣ Mỹ và là một trong các đối tác 

thƣơng mại quan trọng của Mỹ. Thƣơng mại hai chiều Mỹ- ASEAN liên tục tăng 

qua các năm cầm quyền của Tổng thống G.W.Bush, từ 107 tỷ USD năm 2001 

tăng lên 168 tỷ USD năm 2006 [127]. Mỹ xác định, việc gia tăng thƣơng mại với 

các quốc gia ASEAN sẽ đóng góp vào sự phát triển kinh tế của khu vực, biến 

khu vực này trở thành thị trƣờng ngày càng hấp dẫn hơn đối với các hàng hóa và 

dịch vụ của Mỹ. Để cạnh tranh với các đối tác lớn trên thị trƣờng khu vực, chính 

quyền G.W.Bush tăng cƣờng chính sách tự do hóa thƣơng mại đối với ĐNA, 

nâng cao lòng tin của các nhà đầu tƣ bằng việc tạo các cơ hội bình đẳng trong 
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hoạt động kinh tế. Trong phiên điều trần tại Quốc hội Mỹ ngày 25/6/2003, James 

A.Kelly, Trợ lý Bộ trƣởng Ngoại giao phụ trách Đông Á-Thái Bình Dƣơng nêu 

rõ: mục tiêu kinh tế số một của Mỹ ở ĐNA là thúc đẩy tăng trƣởng thông qua 

mở rộng thƣơng mại, đầu tƣ và thúc đẩy cải cách cơ cấu kinh tế. Theo đó, Mỹ 

tích cực ủng hộ quá trình hình thành Khu vực mậu dịch tự do ASEAN (AFTA), 

khuyến khích cải cách kinh tế, củng cố sự có mặt về thƣơng mại của Mỹ và giúp 

cân đối các luồng thƣơng mại và đầu tƣ vào châu Á để một nƣớc không dùng sức 

mạnh kinh tế đang lên của mình chi phối tình hình khu vực. 

Ngày 22/5/2006, trong một phát biểu tại Singapore về quan hệ giữa Mỹ và 

ĐNA, ông Christopher Hill, Thứ trƣởng Ngoại giao Mỹ phụ trách khu vực CA-

TBD đã nêu lên tầm quan trọng của ĐNA đối với tƣơng lai của Mỹ và của hệ 

thống quốc tế. Ông Hill cho rằng, trên lĩnh vực kinh tế, ĐNA là khu vực hàng 

đầu của nền kinh tế thế giới và là một trong những bạn hàng trao đổi mậu dịch 

quan trọng nhất của Mỹ. Mỹ rất quan tâm đến việc phát huy cấu trúc của 

ASEAN cũng nhƣ tăng cƣờng quan hệ với ASEAN là vì Mỹ muốn nới rộng 

những quan hệ song phƣơng rất sâu đậm và năng động giữa Mỹ với các nƣớc 

trong khu vực ĐNA. Nhằm thúc đẩy quan hệ thƣơng mại giữa hai bên, ngày 

25/8/2006, tại Kuala Lumpur (Malaysia), Hiệp định khung về thƣơng mại và đầu 

tƣ giữa Mỹ và ASEAN (TIFA) đã đƣợc ký kết. Đây đƣợc coi là bƣớc khởi đầu 

tích cực cho việc tiến tới ký kết một Hiệp định tự do thƣơng mại đầy đủ giữa Mỹ 

và ASEAN. Các nhà phân tích cho rằng, với việc ký TIFA, Mỹ đang bắt đầu 

củng cố những mối liên hệ kinh tế với cả khối ASEAN, thay vì mục tiêu truyền 

thống trƣớc kia là thiết lập các mối quan hệ song phƣơng trong khu vực này. 

Việc thay đổi này là một nỗ lực nhằm mở rộng các điều khoản cam kết và để 

chứng tỏ Mỹ sẽ là một đối tác của khu vực. Xây dựng các mối quan hệ với ASEAN 

có thể giúp liên kết Mỹ với khu vực thƣơng mại tự do Đông Á sắp đƣợc mở ra.  

Bên cạnh đó, Mỹ đẩy mạnh việc ký kết các hiệp định song phƣơng với các 

nƣớc ASEAN, coi đó là một hƣớng ƣu tiên hàng đầu trong chính sách kinh tế. 

Chính quyền G.W.Bush nhận thấy đây là cách đi nhanh hơn so với đàm phán đa 
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phƣơng, tạo điều kiện cho Mỹ tăng nhanh tốc độ xuất khẩu hàng hóa và dịch vụ 

của Mỹ vào những thị trƣờng này. Việc mở cửa các thị trƣờng này sẽ đem lại 

những lợi ích kinh tế to lớn cho cả hai phía. Cụ thể, với Singapore, Mỹ đã ký 

FTA và coi đây nhƣ là "mô hình mang tầm cỡ thế giới, làm khuôn mẫu cho các 

hiệp định trong tƣơng lai tại khu vực, tự do hóa thị trƣờng, thu hút đầu tƣ với 

những khả năng thực sự chứ không phải bằng triển vọng không thực tế" [127].  

FTA với Singapore là cơ sở để Mỹ xây dựng các FTA với các nƣớc ĐNA khác. 

Với Philippines và Indonesia, Mỹ đã tái thành lập Hội đồng thƣơng mại và đầu 

tƣ. Với Lào, Mỹ từng bƣớc mở rộng quan hệ trên các lĩnh vực kinh tế, khoa học 

- kỹ thuật nhằm tạo điều kiện cho các công ty Mỹ đứng vững và chi phối nền 

kinh tế Lào, dùng các biện pháp kinh tế để ép Lào hƣớng đến nền kinh tế thị 

trƣờng tự do kiểu Mỹ. Với Campuchia, Mỹ là một trong những nƣớc có số vốn 

đầu tƣ lớn nhất tại Campuchia. Với Việt Nam, Mỹ tích cực thực hiện các hoạt 

động kinh tế, thƣơng mại thông qua Hiệp định thƣơng mại song phƣơng (BTA) 

ký năm 2000... Thông qua việc thúc đẩy quan hệ kinh tế song phƣơng với từng 

nƣớc ASEAN, Mỹ sẽ có nhiều cơ hội thuận lợi hơn trong việc thúc đẩy quan hệ 

về an ninh và chính trị với các nƣớc đồng minh trƣớc đây đồng thời lôi kéo thêm 

những đồng minh mới. Đây có thể đƣợc coi nhƣ là chiến lƣợc khôn ngoan nhằm 

chia rẽ sự cố kết của các nƣớc ĐNA và chống lại sự xuất hiện của Khối kinh tế 

Đông Á, đồng thời tiếp tục kiềm chế khả năng ảnh hƣởng của Trung Quốc và 

duy trì vai trò chủ đạo của Mỹ trong khu vực.  

2.2.2.4. Về dân chủ, nhân quyền 

Sau sự kiện 11/9/2001, với việc coi ĐNA là mặt trận thứ hai chống lại chủ 

nghĩa khủng bố, chính sách nhân quyền đƣợc xem nhẹ hơn để đổi lấy sự hợp tác 

quân sự cũng nhƣ ủng hộ về mặt chính trị cho các hoạt động trong khuôn khổ 

cuộc chiến chống khủng bố. Chẳng hạn, Mỹ đã từng ngừng quan hệ quân sự với 

Indonesia vì cho rằng Indonesia đã vi phạm nhân quyền khi có hành động bạo 

lực tại Đông Timo năm 1999. Nhƣng sau 11/9/2001, Mỹ đã gác lại vấn đề trên 
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và coi Indonesia là đồng minh chủ chốt trong cuộc chiến chống khủng bố, nối lại 

quan hệ quân sự và viện trợ cho nƣớc này. 

Hàng năm Mỹ đều đƣa ra các bản báo cáo chỉ trích vấn đề nhân quyền ở 

các nƣớc ĐNA, không ngừng ủng hộ nhiều tổ chức phi chính phủ, nhất là ở các 

nƣớc có chế độ chính trị đối lập với Mỹ. James Kelly, Trợ lý Ngoại trƣởng Mỹ 

về Đông Á – Thái Bình Dƣơng dƣới thời chính quyền G.W.Bush từng tuyên bố, 

Mỹ có những quan tâm nghiêm túc về vấn đề nhân quyền ở một số nƣớc thành 

viên ASEAN… Cho đến nay, nhân quyền chƣa từng là một vấn đề nghị sự lớn 

của ASEAN một phần là vì lo ngại sự can thiệp vào công việc nội bộ của các 

nƣớc thành viên. Các tổ chức khác trong khu vực đã tạo ra cơ chế nhân quyền để 

giúp giải quyết các vấn đề khó khăn này. Mỹ ủng hộ những nỗ lực liên tục của 

ASEAN trong việc thành lập Ủy ban Nhân quyền ASEAN và yêu cầu Quỹ hỗ 

trợ châu Á hỗ trợ ASEAN về cơ chế này.  

Mỹ thƣờng xuyên khuyến khích thúc đẩy nhân quyền thông qua các 

chƣơng trình viện trợ, cụ thể là thông qua các tổ chức phi chính phủ. Thực chất 

đây chính là chính sách “cây gậy và củ cà rốt” mà Mỹ sử dụng để áp đặt dân chủ 

nhân quyền kiểu Mỹ lên các nƣớc ĐNA. Mỹ sử dụng viện trợ kinh tế để ép các 

nƣớc đặc biệt là những nƣớc có khó khăn về kinh tế thực hiện cải cách chính trị, 

sửa đổi luật nhằm đƣa các nƣớc này đi vào quỹ đạo của Mỹ. Ngoài ra các báo 

cáo về tình trạng nhân quyền trên thế giới của Bộ Ngoại giao Mỹ, các hội nghị 

nhân quyền và các tổ chức nhân quyền quốc tế… vẫn là các phƣơng tiện quen 

thuộc để tác động vào những nƣớc mà Mỹ cho là vi phạm nhân quyền. Mỹ cũng 

thƣờng lợi dụng các vấn đề dân tộc tôn giáo để can thiệp vào các nƣớc đặc biệt là 

các nƣớc có chế độ chính trị khác Mỹ để thiết lập các thể chế dân chủ kiểu Mỹ 

và phƣơng Tây. Nghĩa là chính sách dân chủ nhân quyền không đƣợc Mỹ áp 

dụng đồng nhất cho các quốc gia ĐNA. Với những nƣớc là đồng minh hoặc 

đóng vai trò quan trọng về một mặt nào đó đối với Mỹ, Mỹ không quá thúc ép 

trong vấn đề dân chủ nhân quyền, ví dụ nhƣ trƣờng hợp Indonesia. Ngƣợc lại với 

các nƣớc Đông Dƣơng, các nƣớc không phải đồng minh của Mỹ, Mỹ gia tăng 
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sức ép trong vấn đề dân chủ nhân quyền, dùng nó để thực hiện diễn biến hòa 

bình và can thiệp chính trị vào công việc nội bộ của những nƣớc này. Cụ thể, với 

Myanmar, Mỹ thƣờng xuyên chỉ trích vấn đề dân chủ nhân quyền của nƣớc này. 

Mỹ cho rằng Hội đồng quân sự cầm quyền Myanmar do tƣớng Than Shwe đứng 

đầu đã vi phạm dân chủ, nhân quyền trong việc bắt bà Aung San Suu Kyi và đã 

tiến hành đàn áp Đảng Liên đoàn Dân chủ quốc gia (NLP) của bà Aung San Suu 

Kyi. Do vậy ngay sau khi sự kiện này xảy ra, Quốc hội Mỹ đã thông qua điều 

luật trừng phạt Myanmar với các biện pháp cấm cấp visa vào Mỹ cho các quan 

chức cao cấp trong chính phủ Myanmar cùng những ngƣời trong gia đình họ, 

phong tỏa tài sản của chính phủ Myanmar và các nhà lãnh đạo hàng đầu của 

nƣớc này tại Mỹ; chống lại việc cho Myanmar vay tiền từ WB, ADB, IMF; cấm 

nhập khẩu hàng hóa sản xuất ở Myanmar... Cùng với việc thuyết phục Liên hợp 

quốc áp dụng biện pháp trừng phạt kinh tế và chính trị đối với chính quyền quân 

sự Myanmar, Mỹ còn ép ASEAN phải gây áp lực buộc Myanmar giải quyết vấn 

đề dân chủ, nhân quyền, đe dọa trừng phạt những nƣớc ĐNA nào không ủng hộ 

chính sách của Mỹ ở Myanmar [107]. Với Lào, Mỹ sử dụng các lực lƣợng chống 

đối lƣu vong để chống phá chế độ. Thông qua lực lƣợng này, Mỹ tuyên truyền 

trong nhân dân Lào những tƣ tƣởng tự do, dân chủ theo kiểu Mỹ và phƣơng Tây. 

Lực lƣợng phản động ngƣời Lào lƣu vong còn đƣợc Mỹ sử dụng để kích động 

thiên hƣớng dân tộc hẹp hòi đối với các bộ tộc Lào, nói xấu, vu khống nhà nƣớc 

Lào và Đảng Nhân dân Cách mạng Lào, thậm chí gây ra các vụ bạo loạn chính 

trị nhằm thay đổi chính quyền do Đảng Nhân dân Cách mạng Lào lãnh đạo. Với 

Campuchia, Mỹ hỗ trợ và mong muốn hai đảng FUNCINPEC và Samrainsy bắt 

tay nhau để cạnh tranh với Đảng Nhân dân Campuchia…  

Có thể thấy rằng, khi phát triển quan hệ chính trị gần gũi với các nƣớc 

ĐNA, Mỹ cũng đồng thời muốn truyền bá, áp đặt khái niệm dân chủ tự do và 

nhân quyền của mình cho các nƣớc này. Nhƣng chính điều này đã gây ra trở ngại 

cho quan hệ giữa Mỹ với các nƣớc ĐNA. Không giống nhƣ các nƣớc phƣơng 

Tây, các nƣớc châu Á rất coi trọng các giá trị của mình và không muốn bị áp đặt 

những giá trị của Mỹ cho họ. Với các nƣớc ĐNA, việc thực hiện nhân quyền 



 86 

phải dựa trên nguyên tắc tôn trọng chủ quyền quốc gia và toàn vẹn lãnh thổ cũng 

nhƣ nguyên tắc không can thiệp vào công việc nội bộ của các nƣớc khác, không 

đƣợc sử dụng nhân quyền nhƣ một công cụ gây sức ép về chính trị. Đây là quan 

niệm và lập trƣờng dứt khoát của các nƣớc ĐNA nhằm chống lại quan điểm 

"nhân quyền cao hơn chủ quyền" mà Mỹ đã từng đƣa ra để biện hộ cho việc vi 

phạm độc lập chủ quyền của các nƣớc. 

Qua những phân tích ở trên, có thể thấy, trong giai đoạn 2001 - 2008, khu 

vực ĐNA đƣợc Mỹ đánh giá cao hơn trong bối cảnh quốc tế mới. Có thể nói, với 

chiến lƣợc chống khủng bố, Mỹ đã tái can dự trở lại ĐNA, đặt ĐNA ở vị trí cao 

hơn trong chính sách CA-TBD. Chính sách của Mỹ đối với ĐNA đƣợc triển khai 

tích cực trên tất cả các lĩnh vực quân sự - an ninh, kinh tế, chính trị - ngoại giao. 

Tuy nhiên, xét trên tất cả các mặt, có thể thấy lợi ích của Mỹ ở ĐNA chƣa phải 

là lợi ích tổng hợp và cũng chƣa phải là lợi ích sống còn. Là một siêu cƣờng duy 

nhất trên thế giới, Mỹ không có nhiều sự lựa chọn trong chính sách đối ngoại. 

Theo đuổi mục tiêu lãnh đạo thế giới trong khi khả năng hạn chế, sự lựa chọn lý 

tƣởng nhất với Mỹ là chỉ tập trung vào những khu vực trọng yếu, còn những khu 

vực khác Mỹ gián tiếp dựa vào vai trò của các đồng minh khu vực [190].  

2.2.3. Đông Nam Á trong chiến lƣợc “xoay trục” của Mỹ ở châu Á – Thái 

Bình Dƣơng 

Trong chiến lƣợc CA-TBD dƣới thời Tổng thống Obama, khu vực ĐNA 

đƣợc xác định là một trọng tâm, một mắt xích quan trọng trong các mối quan hệ 

giữa Mỹ với các nƣớc lớn trong khu vực. Vì vậy, trong chiến lƣợc "quay trở lại 

châu Á", Mỹ đặc biệt chú ý đến việc "quay trở lại ĐNA", thắt chặt hơn quan hệ 

với các nƣớc ĐNA [77]. Chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA thời kỳ này 

đƣợc triển khai toàn diện trên các lĩnh vực chính trị - ngoại giao, an ninh – quân 

sự, kinh tế - thƣơng mại, dân chủ nhân quyền. 

2.2.3.1. Về chính trị - ngoại giao 

Từ khi B.Obama lên nắm quyền và thực thi chiến lƣợc “quay trở lại ĐNA”, 

các hoạt động chính trị ngoại giao đƣợc tăng cƣờng mạnh mẽ, nhằm khôi phục vị 

thế của Mỹ tại khu vực Đông Nam Á. 
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Ở cấp độ khu vực, chính quyền Obama chủ trƣơng tăng cƣờng hợp tác toàn 

diện, đề cao mối quan hệ với ASEAN. Chính quyền Obama thừa nhận ASEAN 

là hạt nhân và động lực chủ đạo cho cho cơ chế hợp tác khu vực [42]. Về lợi ích 

kinh tế, ASEAN hiện là nơi tiếp nhận đầu tƣ của Mỹ cao hơn hẳn so với Trung 

Quốc và Ấn Độ; là thị trƣờng lớn cho hàng hóa và dịch vụ của Mỹ. Về thƣơng 

mại và đầu tƣ, đến năm 2010, ASEAN chiếm 153 tỉ USD đầu tƣ của Mỹ - nhiều 

gấp ba lần mức 45 tỉ USD vào Trung Quốc và gần 10 lần mức 16 tỉ USD vào Ấn 

Độ [143]. Về lợi ích an ninh, quân sự, ASEAN có 2 trong số 5 đồng minh của 

Mỹ ở CA-TBD là Philippines và Thái Lan. Singapore hợp tác chặt chẽ với Mỹ, 

tạo cho Mỹ sự tiếp cận quan trọng với các phƣơng tiện quân sự. Ngoài ra, 

Indonesia và Việt Nam cũng chia sẻ những lợi ích chung với Mỹ và có nhiều 

tiềm năng trở thành các đối tác can dự sâu hơn đối với các vấn đề an ninh và 

chiến lƣợc của Mỹ. Nhận thức rõ tầm quan trọng chiến lƣợc của khu vực này, 

chính quyền Obama chủ trƣơng tăng cƣờng quan hệ với ASEAN trên cả hai 

phƣơng diện "sức mạnh cứng" và "sức mạnh mềm". Mỹ muốn xác lập cơ chế đối 

thoại cấp cao hàng năm với các nƣớc ASEAN. Phát biểu trong Hội nghị Thƣợng 

đỉnh G20 tháng 9/2009, Tổng thống Obama cho biết, Mỹ đồng ý tổ chức cuộc 

họp cấp cao Mỹ - ASEAN lần đầu tiên tại Singapore vào tháng 11/2009. Sự kiện 

này đã đánh dấu giai đoạn mới trong chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA.  

Để thúc đẩy quan hệ với ASEAN, Mỹ triển khai đồng loạt nhiều hoạt động 

trên thực tế: Ngoại trƣởng Mỹ Hilary Clinton chọn Indonesia - "nƣớc đầu tàu" 

của ASEAN là điểm đến đầu tiên ngay sau khi nhậm chức và phát biểu "ASEAN 

có vai trò vô cùng quan trọng đối với toàn cầu trong tƣơng lai, Mỹ cần phải xây 

dựng mối quan hệ chặt chẽ với ASEAN và có sự hiện diện hùng mạnh ở ĐNA" 

[28]; ký Hiệp ƣớc thân thiện và hợp tác ĐNA (TAC) tại ARF-16 (9/2009) và 

khẳng định Hiệp ƣớc này đã chính thức chứng thực cam kết của Mỹ để làm việc 

với tƣ cách đối tác của các nƣớc ASEAN, nhằm thúc đẩy lợi ích và những giá trị 

mà hai bên chia sẻ; chấp nhận tham gia Hội nghị thƣợng đỉnh Mỹ - ASEAN, 

công nhận ASEAN là "đối tác thiết yếu" trong việc phát huy hòa bình, ổn định 
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và thịnh vƣợng trong khu vực CA-TBD. Trong hai năm 2011 – 2012, Ngoại 

trƣởng Hillary Clinton và các quan chức cấp cao của Mỹ đã tiến hành nhiều 

chuyến công du tới 10 nƣớc thành viên ASEAN và cả Timor Leste; tháng 

7/2012, bà Clinton đã đến Campuchia để tham dự Diễn đàn khu vực ASEAN lần 

thứ tƣ liên tiếp, một sự tƣơng phản rõ rệt với ngƣời tiền nhiệm là Ngoại trƣởng 

Condoleezza Rice. Cuộc họp cấp cao ASEAN – Mỹ lần đầu tiên đƣợc tổ chức 

trên đất Mỹ theo sáng kiến của Tổng thống B. Obama (9/2010) khẳng định Mỹ 

mong muốn tạo lập một ĐNA tự cƣờng, phát huy đƣợc lợi thế để từ đó củng cố 

vai trò an ninh của khu vực trƣớc những bất ổn nghiêm trọng tại CA-TBD. Tại 

đây, Tổng thống Obama tuyên bố: “Châu Á là hòn đá tảng trong chính sách đối 

ngoại của Mỹ”, vì vậy Mỹ “muốn tăng cƣờng quan hệ với các đồng minh cũ, thắt 

chặt thêm quan hệ với các đối tác mới, nhƣ chúng tôi đang làm với Trung Quốc” 

[142]. Đồng thời, Tổng thống Obama khẳng định lại chiến lƣợc của ông là tái 

thiết ảnh hƣởng của Mỹ tại khu vực này và bày tỏ hy vọng rằng Hội nghị 

Thƣợng đỉnh kỳ này sẽ đƣa đến những hợp tác chính trị và an ninh sâu rộng giữa 

Mỹ và các nƣớc ASEAN [142]. Về phần mình, các nhà lãnh đạo ASEAN đặc 

biệt hoan nghênh sự ủng hộ của Mỹ đối với cộng đồng và kết nối ASEAN, cam 

kết sẽ hợp tác với Mỹ trong nhiều vấn đề. Cuộc họp cấp cao Mỹ - ASEAN lần 

thứ ba diễn ra tháng 11/2011 tại Bali, Indonesia. Tại đây, Mỹ và các nƣớc 

ASEAN đã thông qua Kế hoạch hành động triển khai quan hệ đối tác tăng cƣờng 

Mỹ - ASEAN vì hòa bình và thịnh vƣợng bền vững giai đoạn 2011 – 2015. 

 Mỹ tích cực ủng hộ ASEAN trong tiến trình xây dựng Cộng đồng ASEAN. 

Mỹ thông qua việc lợi dụng cơ chế hợp tác đa phƣơng để nắm vững, chỉ đạo tiến 

trình và phƣơng hƣớng phát triển hợp tác an ninh khu vực. Sự thành công của 

Tuyên bố chung Mỹ - ASEAN qua các cuộc họp cấp cao sẽ là cơ sở bảo đảm 

điều kiện và sự ổn định cho các nƣớc ASEAN phát triển. Mỹ và ASEAN theo 

Tuyên bố chung có thể hợp tác trong rất nhiều lĩnh vực quan trọng khác, đặc biệt 

là về kinh tế thƣơng mại. Sự hợp tác tích cực từ phía Mỹ, sẽ tiếp tục tăng cƣờng 
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hỗ trợ các nỗ lực của ASEAN trong tiến trình xây dựng cộng đồng, thu hẹp 

khoảng cách phát triển, thúc đẩy phát triển kinh tế trong khu vực.  

Mỹ đã chủ động tham gia vào cơ chế hợp tác đa phƣơng do ASEAN sáng 

lập và dẫn dắt nhƣ EAS, APEC, ARF và ADMM + ... Từ EAS lần thứ 6 năm 

2011, Mỹ đã tham gia với tƣ cách thành viên chính thức. Đối với EAS, Mỹ xác 

định đây là diễn đàn chính trị - an ninh chính ở khu vực do ASEAN làm nòng cốt 

cùng với 8 quốc gia trọng yếu khác ở khu vực CA-TBD. Mục tiêu của Mỹ trong 

việc can dự vào EAS là hƣớng cơ chế này mở rộng thảo luận các vấn đề an ninh và 

chiến lƣợc rộng lớn, biến EAS thành một cơ chế hợp tác ở cấp hoạch định chính 

sách trong việc đối phó với các vấn đề liên khu vực và toàn cầu.  

Mỹ coi trọng quan hệ hợp tác với ASEAN cũng nhƣ từng quốc gia thành viên, 

ủng hộ vai trò trung tâm của ASEAN trong cấu trúc khu vực đang định hình, mong 

muốn phối hợp cùng ASEAN xử lý các thách thức toàn cầu và khu vực nhƣ chống 

khủng bố, bạo lực cực đoan, buôn ngƣời, ứng phó với biến đổi khí hậu. Các nƣớc 

ASEAN đánh giá cao quan hệ đối tác chiến lƣợc với Mỹ, mong muốn hợp tác sâu 

rộng trên nhiều mặt, tranh thủ sự hỗ trợ của Mỹ nhằm xây dựng các nền kinh tế 

năng động, cởi mở, cạnh tranh và liên kết chặt chẽ, hỗ trợ các doanh nghiệp vừa và 

nhỏ, tạo công ăn việc làm, thu hẹp khoảng cách phát triển. 

Mỹ tích cực can dự vào các vấn đề nổi cộm của ĐNA nhƣ vấn đề sông Mê 

Kông, vấn đề biển Đông… Tại Hội nghị cấp cao ASEAN đƣợc tổ chức vào 

tháng 7/2009 (Phukhet, Thái Lan), Ngoại trƣởng Mỹ Hillary Clinton đã công bố 

một sáng kiến mới nâng tầm mối quan hệ hợp tác giữa Mỹ đối với các quốc gia 

lƣu vực sông Mê Kông với tên gọi Sáng kiến Hạ lƣu sông Mê Kông (LMI) nhƣ 

một lời khẳng định: Mỹ đã trở lại ĐNA. Mỹ coi đây nhƣ là hạt nhân trong mối 

quan hệ Mỹ - ĐNA với mục tiêu kêu gọi nỗ lực của các bên trong việc cải thiện 

chất lƣợng giáo dục, môi trƣờng, sức khỏe và cơ sở hạ tầng trong khu vực [121]. 

Sáng kiến này có mục tiêu chính trị là nhằm cân bằng ảnh hƣởng bên ngoài đối 

với khu vực ASEAN – nơi mà ảnh hƣởng của Trung Quốc không ngừng gia tăng 
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trong suốt thập kỷ qua. Sáng kiến này đƣợc các nƣớc Việt Nam, Lào, 

Campuchia, Thái Lan, Myanmar tích cực ủng hộ. 

Ở phương diện song phương, điểm đáng chú ý trong chính sách của Mỹ 

với ĐNA giai đoạn này là là việc chia mức độ quan hệ của Mỹ với các nƣớc 

ĐNA chủ chốt thành 3 nhóm nhƣ sau: (1) Đồng minh thân thiết gồm Thái Lan và 

Philippines (là hai nƣớc đã có Hiệp ƣớc quân sự với Mỹ, là “đồng minh ngoài 

NATO” của Mỹ ở CA-TBD); (2) Đối tác chiến lƣợc là Singapore; (3) Đối tác 

chiến lƣợc tiềm năng là Indonesia, Malaysia và Việt Nam [185]. Trƣớc đó, trong 

Báo cáo quốc phòng 4 năm một lần công bố năm 2006 các nƣớc ĐNA đƣợc nhắc 

đến một cách chung chung là “các đối tác tiềm năng” [184]. Từ việc xác định 

mức độ quan hệ với các nƣớc ĐNA chủ chốt nhƣ vậy, chính quyền Obama chủ 

trƣơng chính sách với các nƣớc ĐNA nhƣ sau:  

Một là, thúc đẩy quan hệ đồng minh truyền thống với Thái Lan và  

Philippines. Đây là hai nƣớc duy nhất trong khu vực ĐNA đƣợc Mỹ trao quy chế 

"đồng minh chủ chốt của Mỹ ngoài NATO", là hai căn cứ quân sự quan trọng 

của Mỹ ở khu vực CA-TBD, nên Mỹ chủ yếu củng cố mối quan hệ quân sự với 

hai nƣớc này.  

Với Thái Lan, khuôn khổ "Đối tác sáng tạo Thái Lan - Mỹ" hình thành năm 

2010, trong đó tập trung tới các lĩnh vực: (1) Xây dựng và phát triển xa lộ tri 

thức giữa cấp nhà nƣớc với khu vực tƣ nhân; các chuyên gia, tổ chức phát triển 

tƣ nhân với các tổ chức phi chính phủ để phát triển mở rộng, tạo cơ hội thƣơng 

mại và đầu tƣ Thái Lan - Mỹ. (2) Hỗ trợ về chính sách đổi mới kinh tế có tính 

sáng tạo của chính phủ một cách thực tế. (3) Nâng cấp quan hệ hợp tác Thái Lan 

- Mỹ theo phƣơng hƣớng và mô hình mới; nâng cao nhận thức về những vấn đề 

mới của "Đối tác sáng tạo Thái Lan - Mỹ", trong đó trƣớc mắt tập trung 7 lĩnh 

vực gồm công nghệ thông tin, thiết kế, nghệ thuật, phim hoạt hình và nghệ thuật 

nghe nhìn, năng lƣợng sạch và công nghệ xanh, y tế thực phẩm và công nghệ 

nông nghiệp, hệ thống tài chính để hỗ trợ các ngành công nghiệp sáng tạo phát 

triển tiến bộ [71].  
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Tháng 11/2012, Tổng thống B.Obama đã có chuyến thăm chính thức tới 

Thái Lan và dự Lễ kỷ niệm 180 năm quan hệ ngoại giao liên tục giữa Mỹ và 

Thái Lan. Đây là mối quan hệ lâu đời nhất mà Mỹ thiết lập với một nƣớc châu 

Á. Hai bên đã ký kết Tuyên bố chung tầm nhìn đồng minh quân sự Mỹ - Thái, 

theo đó, hai bên xác định lại mối quan hệ đồng minh quân sự mật thiết trong bối 

cảnh Mỹ thực thi chính sách “xoay trục” về CA-TBD. 

Với Philippines,  nƣớc này đƣợc coi là "đồng minh đặc biệt" của Mỹ. Quan 

hệ Mỹ - Philippines tiếp tục là trọng tâm trong công cuộc chống khủng bố của 

Mỹ ở ĐNA. Philippines cũng là nƣớc đảm nhận vai trò điều phối viên trong quan 

hệ của Mỹ với ASEAN. Để thúc đẩy mối quan hệ giữa hai nƣớc, Mỹ và 

Philippines đã có những động thái tích cực: tháng 6 - 7/2009, Bộ trƣởng Quốc 

phòng Mỹ Robert Gates và Giám đốc Cục Tình báo Trung ƣơng Mỹ (CIA) đã 

lần lƣợt thăm Philippines; cuối tháng 7/2009, Tổng thống Philippines G.Arroyo 

nhận lời mời thăm chính thức Mỹ - đây là nguyên thủ quốc gia đầu tiên của các 

nƣớc ĐNA nhận lời mời thăm Mỹ sau khi Tổng thống Obama lên nắm quyền. 

Trong chuyến thăm này, Tổng thống Philippines tái khẳng định quan hệ kinh tế 

và an ninh chặt chẽ giữa Philippines và Mỹ. Trong bối cảnh xung đột giữa Trung 

Quốc và Philippines trở nên căng thẳng liên quan đến tranh chấp lãnh thổ ở biển 

Đông, Tổng thống Philippines Bengino Aquino đã có chuyến thăm chính thức 

đến Mỹ. Đây là một dấu hiệu chứng tỏ quan hệ Mỹ - Philippines ngày càng đƣợc 

thắt chặt hơn nữa. 

Hai là, phát triển quan hệ chiến lược với các đối tác mới như Indonesia, 

Việt Nam và các nước khác trong khu vực. Trên cơ sở thúc đẩy quan hệ toàn 

diện với ASEAN, chính quyền Obama chú trọng tới mối quan hệ với Indonesia 

và Việt Nam. Indonesia không chỉ là một nƣớc Hồi giáo ôn hòa, mà còn là một 

trong những nƣớc có nền kinh tế phát triển nhất ĐNA. Với sự hỗ trợ của Mỹ, 

Indonesia cũng đang nổi lên là nhà lãnh đạo của ASEAN. Quan hệ Mỹ - 

Indonesia đƣợc coi là "quan hệ đặc biệt" và là "sự khởi đầu" cho quan hệ Mỹ - 

ĐNA trong giai đoạn mới [28]. 
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Quan hệ Mỹ - Indonesia bắt đầu ấm lên vào tháng 8/2010 khi chính quyền 

Obama dỡ bỏ lệnh cấm lực lƣợng quân sự Mỹ tiếp xúc với các lực lƣợng đặc biệt 

Kopassus của Indonesia - đã kéo dài hàng thập kỷ. Tổng thống Obama thăm 

Indonesia năm 2010, kêu gọi cải thiện mối quan hệ của Mỹ với thế giới Hồi giáo 

và theo đuổi sự hợp tác về an ninh và kinh tế. Kể từ chuyến thăm của Tổng 

thống Obama, các cuộc đàm phán đã tiếp tục với những động thái nhƣ 

Washington ủng hộ Jakarta chống lại phong trào độc lập Papuan, dù Papuan có 

những cáo buộc quân đội vi phạm nhân quyền. Mỹ cũng đã đề xuất các sáng 

kiến thăm dò đại dƣơng chung và hợp tác để thúc đẩy thƣơng mại song phƣơng. 

Hai bên đã tiến hành các cuộc tập trận chung thƣờng niên mang tên Lá chắn 

Garuda (Garuda Shield) giữa lực lƣợng quân đội Mỹ ở CA-TBD (USARPAC) 

và quân đội Indonesia… Tuy nhiên, Indonesia cũng cố cân bằng mối quan hệ 

cộng tác mới có với Mỹ và các mối quan hệ của nƣớc này với Trung Quốc. Mặc 

dù Indonesia không muốn bị coi là đang chống lại hoặc kiềm chế Trung Quốc 

nhƣng Indonesia thấy những nhu cầu chiến lƣợc của mình trong việc ủng hộ các 

đề xuất của Mỹ nhƣ cần phải đảm bảo an ninh hàng hải để việc xuất khẩu các 

nguồn tài nguyên không bị hạn chế. Quan hệ đối tác Indonesia - Mỹ cũng giúp 

nâng cao quan niệm về vị thế lãnh đạo khu vực của Indonesia, đảm bảo đƣợc lợi 

thế của Indonesia trƣớc các cƣờng quốc khác ở khu vực. 

Cùng với Indonesia, quan hệ giữa Mỹ với Việt Nam, Lào, Campuchia cũng 

đƣợc thúc đẩy mạnh mẽ. Đây đƣợc coi là bƣớc đột phá và là hành động trƣớc 

tiên để cải thiện và phát triển quan hệ với ASEAN. Với Campuchia, sự tăng 

cƣờng can dự của Mỹ vào Campuchia ngày càng trở nên nổi bật. Mỹ hỗ trợ các 

lực lƣợng gìn giữ hòa bình Campuchia để nƣớc này từng bƣớc đƣợc ổn định, trở 

thành một đối tác khu vực có hiệu quả. Mỹ đang đẩy mạnh hợp tác quân sự với 

quân đội Hoàng gia Campuchia thông qua tăng cƣờng trao đổi đoàn cấp cao, 

thăm viếng của tàu chiến Mỹ, giúp huấn luyện các ngành quân sự, viện trợ quân 

sự, tập trung cho hải quân Campuchia và lĩnh vực hợp tác chống khủng bố. Với 

Lào, Mỹ hỗ trợ mọi mặt cho Lào để quốc gia này phát triển và xích lại gần hơn 
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với Mỹ, từ đó xây dựng mối quan hệ Mỹ - Lào nhƣ một đối trọng trong quan hệ 

giữa Lào và Trung Quốc. Ngoại trƣởng Hillary Clinton cũng thực hiện chuyến 

thăm vào tháng 7/2012 – đƣợc đánh giá là chuyến thăm đƣợc mong đợi sau 

nhiều thập niên Mỹ không quan tâm đến Lào. Quan hệ Mỹ - Lào trên lĩnh vực 

hợp tác quốc phòng đƣợc triển khai từng bƣớc, bắt đầu bằng việc thống kê số 

quân nhân Mỹ mất tích trong chiến tranh, hỗ trợ quân đội Lào rà phá bom mìn 

còn sót lại trong chiến tranh, hợp tác chống buôn bán và vận chuyển ma túy. Với 

Việt Nam, đây đƣợc xem là một nhân tố quan trọng trong chính sách cân bằng 

chiến lƣợc ở ĐNA và quan hệ với Việt Nam sẽ phục vụ lợi ích chiến lƣợc lâu dài 

của Mỹ ở CA-TBD. Mỹ cho rằng, Việt Nam là nƣớc nằm sát Trung Quốc, kiểm 

soát hầu nhƣ suốt một cạnh của biển Đông và đặc biệt có vai trò ngày càng tăng 

trong ASEAN, tạo nên một đối trọng đối với ảnh hƣởng ngày càng lớn của 

Trung Quốc ở khu vực [104].  

Ba là, cải thiện quan hệ với Myanmar. Dấu hiệu tan băng đầu tiên trong 

quan hệ Mỹ - Myanmar là chuyến thăm Myanmar của Thƣợng Nghị sĩ Jim 

Webb- Chủ tịch Tiểu ban các vấn đề Đông Á – Thái Bình Dƣơng, thuộc Ủy ban 

Đối ngoại Thƣợng viện Mỹ. Đây đƣợc coi là chuyến thăm lịch sử, là cơ hội để 

hai nƣớc xây dựng quan hệ ngoại giao hòa hợp và là bƣớc khởi đầu cho một thời 

kỳ mới trong quan hệ hai nƣớc. Ngay sau chuyến thăm của Thƣợng Nghị sĩ Jim 

Webb, tháng 7/2009, Ngoại trƣởng Mỹ Hilary Clinton đã công khai bày tỏ quan 

điểm, Mỹ sẽ điều chỉnh chính sách đối với Myanmar theo hƣớng từ "cô lập trừng 

phạt" sang "tiếp xúc và đối thoại" [8]. Đáng chú ý nhất là chuyến thăm Myanmar 

của bà Hilary Clinton từ ngày 30/11 - 2/12/2011. Chuyến thăm này của bà 

Clinton đƣợc thực hiện theo yêu cầu của Tổng thống Obama nhằm xem xét tiến 

trình cải tổ của nƣớc này, trên cơ sở đó, cân nhắc mở cửa cho mối quan hệ song 

phƣơng. Trong cuộc hội đàm với Tổng thống Myanamar U Thein Sein và Ngoại 

trƣởng Wunna Maung Lwin, bà Clinton cho biết, Mỹ mong muốn bắt đầu tiến 

trình đàm phán với Myanmar nhằm nâng cấp quan hệ ngoại giao song phƣơng và 

thúc đẩy viện trợ, xem đây là một cách thức để giảm dần sự cô lập đối với 



 94 

Myanamar. Về phía Myanmar, Tổng thống U Thein Sein đánh giá chuyến thăm 

của bà Clinton là một chƣơng mới trong quan hệ hai nƣớc [8]. Trong các cam kết 

thúc đẩy quan hệ với Mỹ, Myanmar khẳng định không theo đuổi chƣơng trình 

hạt nhân với sự trợ giúp của CHDCND Triều Tiên. Sau chuyến thăm của Ngoại 

trƣởng Mỹ, quan hệ Mỹ - Myanmar đã đƣợc nâng lên một bƣớc mới: Mỹ khôi 

phục cơ quan đại diện ngoại giao tại Myanmar và bổ nhiệm Đại sứ đầu tiên trở 

lại Myanmar kể từ năm 1990. Đây đƣợc coi là một trong những động thái quan 

trọng trong chủ trƣơng của Mỹ khôi phục quan hệ ngoại giao với Myanmar sau 

hơn hai thập kỷ bị gián đoạn.  

Tháng 11/2012, ông Obama đã trở thành Tổng thống đƣơng nhiệm đầu tiên 

của Mỹ đặt chân đến Myanmar, nhằm khuyến khích hàng loạt hoạt động cải cách 

chính trị, mở cửa kinh tế của nƣớc này. Ông Obama nhấn mạnh chuyến thăm lần 

này của ông tới Myanmar đánh dấu bƣớc kế tiếp trong chƣơng mới của quan hệ 

hai nƣớc [23]. Trong chuyến thăm này, Tổng thống Obama cũng công bố khôi 

phục hoạt động tại Myanmar của Cơ quan Phát triển quốc tế Mỹ (USAID) với 

ngân sách 170 triệu USD cho hai năm sau đó. Mối quan hệ Mỹ - Myanmar có 

bƣớc tiến triển vƣợt bậc khi bƣớc sang năm 2013, Tổng thống Thein Sein đã trở 

thành nhà lãnh đạo đầu tiên của Myanmar tới thăm Mỹ sau gần 50 năm. Việc 

Mỹ chào đón ông Thein Sein đánh dấu sự thừa nhận của Washington đối với tiến 

trình cải cách và mở cửa của Myanmar kể từ tháng 3/2011. Sau hơn hai thập 

niên căng thẳng và đối đầu, quan hệ Mỹ - Myanmar nhanh chóng đƣợc cải thiện 

và liên tục mở rộng cả trong kinh tế lẫn chính trị. Mỹ đã nhanh chóng nắm lấy cơ 

hội thay đổi ở Myanmar để đóng vai trò “bà đỡ” cho những thay đổi tiếp theo 

của nƣớc này, cũng nhƣ có thêm một con bài mới nhằm đặt chân vào khu vực 

lâu nay đƣợc xem là thuộc vùng ảnh hƣởng của Trung Quốc [8]. Với vị trí địa 

chiến lƣợc nằm giữa Ấn Độ, Trung Quốc, Bangladesh và Thái Lan, Myanmar là 

“con bài chính trị quan trọng của Mỹ nhằm cân bằng với một Trung Quốc đang 

trỗi dậy”[85]. 
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Có thể nói, việc khôi phục quan hệ với Myanmar là một trong những thành 

công nổi bật của chính quyền Obama trong chiến lƣợc "quay trở lại ĐNA".  

2.2.3.2. Về an ninh, quân sự 

Sự quay trở lại ĐNA nằm trong những tính toán chiến lƣợc của chính 

quyền Obama ở khu vực CA-TBD, trong đó kiềm chế Trung Quốc là một trong 

những mục tiêu quan trọng. Thực trạng gia tăng tiềm lực quân sự, quốc phòng của 

Trung Quốc cùng với những hành vi gây hấn, tạo sức ép nƣớc lớn của Trung Quốc 

trong các tranh chấp lãnh thổ trên biển Đông với một số nƣớc ĐNA là mối lo ngại 

lớn đối với Mỹ và mâu thuẫn giữa hai nƣớc trong lĩnh vực quân sự ngày càng trở 

nên sâu sắc. Tuy tuyên bố không đứng về bên nào trong tranh chấp ở biển Đông, 

nhƣng động thái của chính quyền Obama cho thấy biển Đông là điểm nóng mà Mỹ 

có thể khai thác phục vụ cho mục đích tập hợp lực lƣợng, kiềm chế Trung Quốc.  

Chính vì những lo ngại này, chính quyền Obama đã gia tăng các mối liên 

kết, hợp tác quân sự - quốc phòng với các nƣớc ĐNA. Chính quyền Obama có 

xu hƣớng tăng cƣờng sự hiện diện, can dự của Mỹ ở khu vực, tỏ rõ ý đồ muốn 

cải thiện quan hệ với tất cả các nƣớc ĐNA. Trên thực tế, Mỹ đã thi hành một loạt 

biện pháp nhằm tăng cƣờng sức mạnh quân sự của Mỹ cũng nhƣ các đồng minh, 

kể cả các đối tác ở ĐNA, nhƣ thắt chặt liên minh quân sự Mỹ - Thái Lan, Mỹ - 

Philippines, cải thiện và nâng cấp hợp tác quân sự, quốc phòng với Malaysia, 

Indonesia, Việt Nam.  

Mỹ chú trọng can dự vào hai cơ chế quan trọng là ARF và ADMM+ có sự 

tham gia của nhiều nƣớc lớn ở CA-TBD. Mục tiêu của Mỹ là sử dụng hai diễn 

đàn này để lên tiếng về các vấn đề mà Mỹ quan tâm, đồng thời lôi kéo các nhóm 

nƣớc khác nhau đƣa ra quan điểm về vấn đề nổi cộm của khu vực, kể cả các vấn 

đề mang tính nhạy cảm nhƣ tranh chấp chủ quyền biển, đảo và tranh chấp lãnh 

thổ. Thông qua các Hội nghị của ARF, ADMM+ Mỹ thể hiện vai trò nhƣ “một 

ngƣời bảo trợ an ninh”, hay ít nhất là một thế lực có thể cân bằng với sức mạnh 

quân sự và kinh tế ngày càng gia tăng của Trung Quốc. Điều này góp phần nâng 
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cao ảnh hƣởng của Mỹ trong khu vực và là điều kiện thuận lợi cho việc triển 

khai chính sách tái cân bằng tại ĐNA. 

Mỹ tích cực triển khai các biện pháp tăng cƣờng trao đổi các chuyến viếng 

thăm của các quan chức quân sự và tàu chiến; đẩy mạnh hợp tác quân sự với các 

đồng minh và tìm kiếm xây dựng các đối tác mới tại khu vực thông qua các biện 

pháp thăm viếng, ký kết, chia sẻ thông tin, viện trợ và hỗ trợ kỹ thuật, giúp huấn 

luyện, đào tạo. Mục tiêu bao trùm của Mỹ là thiết lập một cơ cấu an ninh khu 

vực mới đáp ứng chiến lƣợc quốc phòng - an ninh của Mỹ ở ĐNA. 

Trong việc tái phân bổ lực lƣợng hải quân, Mỹ dự định đến năm 2020 sẽ 

thay đổi tỷ lệ lực lƣợng hải quân hiện diện là 50-50 giữa hai khu vực thành 40% 

ở Đại Tây Dƣơng và 60% ở Thái Bình Dƣơng [188]. Trong kế hoạch này, Mỹ sẽ 

điều 4 tàu tác chiến ven bờ (LCS) tới Singapore; tăng cƣờng luân phiên lực 

lƣợng tại Philippines, mở rộng đàm phán với Philippines về vấn đề tăng quyền 

sử dụng các căn cứ quân sự của các chiến đấu cơ và tàu chiến, đồng thời xây 

dựng thêm cơ sở và kho chứa khí tài tại Philippines; đẩy mạnh hợp tác quốc 

phòng với Việt Nam, Malaysia và một số quốc gia khác, tăng cƣờng các cuộc tập 

trận với đồng minh và thăm viếng quân sự tới các nƣớc trong khu vực.  

Mỹ tăng cƣờng các cuộc tập trận chung với các nƣớc ASEAN nhƣ “Hổ 

mang vàng” (Gold Colbra) với Thái Lan, “Vai kề vai” (Balikatan) với 

Philippines, CARAT với các nƣớc Bangladesh, Brunei, Campuchia, Indonesia, 

Malaysia, Singapore, Philippines, Thái Lan và Timor Leste, diễn tập quân sự liên 

hợp đa quốc gia “RIMPAC” (Vành đai TBD) … Nổi bật nhất trong giai đoạn 

này có cuộc tập trận “Hổ mang vàng” 2012 – đƣợc nhận định là cuộc tập trận lớn 

nhất từ trƣớc tới nay. “Vai kề vai” 2012 diễn ra ở Palawan – hòn đảo có tranh 

chấp giữa chủ quyền giữa Philippines và Trung Quốc, trong bối cảnh tranh chấp 

lãnh thổ biển đảo giữa hai nƣớc đang diễn ra gay gắt. Điểm đáng chú ý khác là 

“Vai kề vai” 2012 diễn ra khi Mỹ đang tái lập sự hiện diện của mình khắp vùng 

CA-TBD, một phần là để đối trọng với sức mạnh chính trị, kinh tế và quân sự 

đang gia tăng của Trung Quốc. Để tạo ra tính chất đa quốc gia, Mỹ và 
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Philippines đã lần đầu tiên mời quân đội các nƣớc Nhật Bản, Hàn Quốc, Úc và 

một số nƣớc khác tham gia. Diễn tập quân sự liên hợp đa quốc gia “RIMPAC” 

(Vành đai Thái Bình Dƣơng) 2012 có 5 nƣớc ĐNA tham gia là Indonesia, 

Malaysia, Philippines, Singapore, Thái Lan, đƣợc đánh giá là có quy mô lớn nhất 

thế giới với tổng quân số tham gia khoảng 25.000 binh sĩ, 42 tàu chiến mặt nƣớc, 6 

tàu ngầm và hơn 200 máy bay [157]. Sự gia tăng về quy mô, lực lƣợng tham gia của 

các cuộc tập trận này nhƣ một lời tái khẳng định cam kết của Mỹ đối với khu vực.  

Đối với vấn đề biển Đông, Mỹ nhận định các tuyến đƣờng vận tải qua biển 

Đông là huyết mạch kinh tế gắn Mỹ với ĐNA và Đông Á, đồng thời đó là tuyến 

đƣờng rất quan trọng để quân Mỹ từ Tây Thái Bình Dƣơng tới Ấn Độ Dƣơng và 

Vịnh Ba Tƣ [119, tr.2-3]. Lợi ích chiến lƣợc hàng đầu của Mỹ ở biển Đông là 

bảo đảm con đƣờng hàng hải ở biển Đông thông thoáng, bao gồm việc an toàn 

vận tải hàng hải giữa các eo biển Malacca, Đài Loan, Cacassar và quần đảo 

Trƣờng Sa (Việt Nam) để giữ cho hệ thống kinh tế Mỹ, Nhật và các nƣớc 

phƣơng Tây vận hành bình thƣờng. Mỹ cho rằng, tranh chấp biển đảo, khủng bố 

sẽ gây mất an toàn cho các tuyến đƣờng vận tải biển. Mọi bất ổn trong khu vực 

sẽ phƣơng hại đến sự thịnh vƣợng chung của khu vực cũng đồng nghĩa với việc 

gây thiệt hại cho lợi ích kinh tế của Mỹ ở khu vực này. Sự an toàn của các tuyến 

đƣờng hàng hải là một trong những lợi ích căn bản của Mỹ ở khu vực biển ĐNA. 

Vấn đề an ninh đƣờng vận tải biển ở đây gắn liền với lợi ích quân sự, kinh tế, 

thƣơng mại của Mỹ. Do đó Mỹ cần duy trì sự ổn định và an toàn của khu vực 

biển này. 

Vào năm 2009, Mỹ bắt đầu quan tâm nhiều hơn đến vấn đề biển Đông do 

những nguyên nhân sau: một là, việc Trung Quốc đe dọa các công ty dầu khí của 

Mỹ hoạt động ngoài khơi bờ biển Việt Nam năm 2008 đánh dấu lần đầu tiên 

Trung Quốc thách thức trực tiếp lợi ích thƣơng mại của Mỹ và các công ty Mỹ 

tại biển Đông; hai là, việc Trung Quốc ngăn cản tàu khảo sát hải quân và tàu 

USNS Impeccable của Mỹ trong phạm vi 75 hải lý tính từ đảo Hải Nam (3/2009) 

khiến Mỹ lo ngại về vấn đề tự do hàng hải; và ba là, việc Trung Quốc lƣu hành 
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bản đồ yêu sách đƣờng chín đoạn (hay còn gọi là “đƣờng lƣỡi bò”) ở Liên hợp 

quốc từ 5/2009 thách thức các khuôn khổ luật pháp quốc tế. Năm 2010, chính 

quyền Tổng thống Obama nhận định rằng Mỹ cần phải có một chính sách mới 

toàn diện hơn trong vấn đề biển Đông [110]. Tháng 7/2010, tại hội nghị của 

ARF, Ngoại trƣởng Mỹ Hillary Clinton đã tuyên bố công khai về chính sách của 

Mỹ - đây là tuyên bố công khai ở cấp cao nhất của Mỹ từ trƣớc tới nay trong vấn 

đề biển Đông. Bà Clinton khẳng định những yếu tố cốt lõi trong tuyên bố chính 

sách năm 1995, đó là: Mỹ có lợi ích quốc gia về tự do hàng hải, phản đối tất cả 

các bên sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực, và không đứng về bên nào trong 

các tuyên bố yêu sách lãnh thổ [99]. Mặc dù Mỹ không đứng về bên nào trong 

các tranh chấp chủ quyền, nhƣng Mỹ đƣa ra quan điểm ủng hộ các yêu sách hợp 

pháp mà các quốc gia trong khu vực theo đuổi và tiến trình quản lý, giải quyết 

tranh chấp. Tổng thống B.Obama cũng nêu vấn đề Biển Đông tại Hội nghị cấp 

cao Đông Á ở Bali, Indonesia (tháng 11/2011) rằng, Mỹ sẽ không đứng về bên nào 

trong các tranh chấp trong khu vực, nhƣng lợi ích của Mỹ bao hàm cả tự do hàng 

hải và đảm bảo thƣơng mại quốc tế trong khu vực không bị cản trở ở Biển Đông. 

Từ sau tuyên bố của Ngoại trƣởng Hillary Clinton đến giữa năm 2012, Mỹ 

duy trì lập trƣờng cơ bản này trong vấn đề Biển Đông. Tuy nhiên sau sự kiện 

tranh chấp bãi cạn Scaborough giữa Philippines và Trung Quốc, chính sách của 

Mỹ đã có sự điều chỉnh. Tháng 8/2012, Mỹ đã đƣa ra một tuyên bố khác về 

chính sách của nƣớc này đối với những diễn biến căng thẳng ở biển Đông. Điểm 

đáng chú ý là tuyên bố này chỉ đích danh Trung Quốc cùng với những hoạt động 

của họ ở bãi cạn Scaborough và việc thành lập thành phố Tam Sa chính là 

nguyên nhân làm gia tăng căng thẳng ở biển Đông. Tuy nhiên, sau tuyên bố 

8/2012, Mỹ không tiếp tục nhắc đến Trung Quốc nữa mà quay lại với những 

nguyên tắc đã nhấn mạnh trƣớc đó nhƣ ủng hộ tự do hàng hải, khuyến khích các 

bên liên quan giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hòa bình. 

Nhƣ vậy, về mặt đối ngoại, chính sách của Mỹ đối với vấn đề biển Đông có 

sự thay đổi mang tính chất bƣớc ngoặt. Trƣớc những hoạt động bành trƣớng, gây 
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hấn của Trung Quốc ở biển Đông, Mỹ nhận thấy nhu cầu to lớn của việc tăng 

cƣờng hiện diện trở lại tại vùng biển này, trƣớc là để bảo vệ những lợi ích quan 

trọng của Mỹ tại đây, sau là để kiềm chế Trung Quốc và chứng tỏ vai trò cƣờng 

quốc lớn nhất khu vực CA-TBD. Mỹ nhìn nhận yêu sách chủ quyền của Trung 

Quốc đối với gần nhƣ toàn bộ biển Đông không chỉ phƣơng hại đến lợi ích an 

ninh, kinh tế của Mỹ mà còn là sự đe dọa đối với các đồng minh của Mỹ trong 

khu vực. Mỹ cũng cho rằng việc hải quân Trung Quốc đang tiến công mạnh mẽ 

trên biển Đông là nhằm mục đích thay đổi thế cân bằng về lực lƣợng hải quân và 

cản trở hoạt động của hải quân Mỹ trên các vùng biển thuộc biển Đông. Từ 

những nhận định này, Mỹ khẳng định cần phải gia tăng hiện diện quân sự và 

tham gia vào các vấn đề liên quan đến biển Đông. 

Với mục tiêu và chiến lƣợc đƣợc xác định rõ ràng nhƣ trên, Mỹ chủ trƣơng 

sử dụng sự có mặt quân sự của Mỹ và các liên minh song phƣơng nhƣ một nhân 

tố răn đe đối với các bên trong tranh chấp, đối phó với xung đột nếu xảy ra. Lực 

lƣợng hải quân Mỹ tăng cƣờng hiện diện trên biển Đông, cùng với các nƣớc 

trong khu vực là Philippines, Thái Lan, Singapore, Malaysia, Indonesia, Brunei 

tiến hành diễn tập quy mô lớn; thực hiện chiến lƣợc quân sự ở khu vực thông 

qua các hoạt động của hải quân Mỹ ở Biển Đông để khẳng định quyền tự do 

hàng hải, mở rộng và tăng cƣờng ngoại giao quốc phòng và hỗ trợ xây dựng 

năng lực cho các quốc gia ĐNA nhƣ Philippines và Việt Nam nhằm ngăn ngừa 

căng thẳng ở Biển Đông. Mỹ ủng hộ Philippines, Việt Nam ứng phó với các hoạt 

động gây hấn của Trung Quốc. Trong bài phát biểu tại Hội nghị ARF diễn ra hồi 

tháng 7/2010 ở Hà Nội, Ngoại trƣởng Hillary Clinton cho rằng cần thiết phải xây 

dựng lòng tin và thiết lập quy tắc chỉ đƣờng cho các lực lƣợng quân sự hoạt động 

thuận lợi hơn. Mỹ chủ trƣơng khai thác cơ chế đa phƣơng, chủ yếu là ARF, thúc 

đẩy đối thoại để tìm kiếm một giải pháp đảm bảo lợi ích của các bên, trong đó có 

Mỹ. Đồng thời, Mỹ cũng lợi dụng các mối quan hệ phức tạp ở đây để xác lập 

chỗ đứng và bảo đảm lợi ích của mình. 
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Tăng cƣờng hợp tác về an ninh, quân sự là một trong những trọng điểm 

quan trọng trong chính sách đối ngoại của Mỹ tại ĐNA. Do những diễn biến 

phức tạp của tình hình thế giới với việc tranh chấp biển đảo đang gia tăng nhanh, 

những thách thức an ninh phi truyền thống mà nhiều quốc gia ĐNA đang phải 

đối mặt, nên nhu cầu tăng cƣờng hợp tác về quân sự, quốc phòng của các quốc 

gia trong khu vực tăng mạnh trong những năm gần đây. 

2.2.3.3. Về kinh tế 

Để thực hiện đƣợc mục tiêu mở rộng quan hệ thƣơng mại và đầu tƣ với khu 

vực, chính quyền Obama chủ trƣơng thiết lập một mạng lƣới hợp tác kinh tế CA-

TBD do Mỹ giữ vai trò chủ đạo. Trong mạng lƣới này, Hiệp định đối tác xuyên 

Thái Bình Dƣơng (TPP) có vai trò quan trọng và đƣợc ƣu tiên hàng đầu. TPP 

đƣợc hình dung là nền tảng cho việc tạo lập khu vực thƣơng mại tự do ở CA-

TBD và sẽ là một trong những thỏa thuận thƣơng mại rộng mở nhất trên thế giới. 

Đối với chính quyền Obama, Hiệp định này đƣợc xem là yếu tố cốt lõi trong 

chính sách “xoay trục” sang châu Á. Hai trong số năm thành viên sáng lập TPP 

thuộc khu vực ĐNA là Singapore và Brunei; các nƣớc đã kết thúc đàm phán là 

Việt Nam và Malaysia, các nƣớc còn lại nhƣ Philippines, Thái Lan, Indonesia đã 

ngỏ ý muốn gia nhập. Động cơ của Mỹ khi xúc tiến TPP là nhằm gia tăng lợi ích 

của Mỹ trong chính sách kinh tế và đối ngoại với ĐNA; mở rộng thị trƣờng và 

tăng cƣờng xuất khẩu của Mỹ; khắc phục tình trạng Mỹ bị đứng ngoài một khu 

vực có tốc độ phát triển nhanh nhất thế giới do việc gia tăng các Hiệp định 

Thƣơng mại tự do trong khu vực này mà không có sự tham gia của Mỹ; chống 

lại ảnh hƣởng ngày càng tăng về thƣơng mại của Trung Quốc; tiếp tục mục tiêu 

tự do hóa thƣơng mại kiểu Mỹ thông qua việc ký kết và thực thi các FTA, đặc 

biệt trong hoàn cảnh tiến trình tự do hóa thƣơng mại đa biên thông qua vòng 

đàm phán Doha không đạt đƣợc tiến triển gì đáng kể [49].  

Mỹ chú trọng đến cơ chế trao đổi thƣờng niên của Diễn đàn hợp tác kinh tế 

CA-TBD (APEC). Tham vọng của chính quyền Obama trong một cấu trúc khu 

vực đang định hình là củng cố, tăng cƣờng vai trò của APEC nhƣ một trụ cột 
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kinh tế còn EAS sẽ là trụ cột an ninh - chính trị và là “cửa ngõ” để khẳng định 

địa vị lãnh đạo, dẫn dắt trƣớc mắt về kinh tế của Mỹ, với công cụ phù hợp nhất 

cần đƣợc đầu tƣ, thúc đẩy mạnh mẽ là TPP, thực chất là một hiệp định khu vực 

tự do mậu dịch thế hệ mới với tiêu chuẩn cao và tham vọng bao phủ tất cả các 

nền kinh tế APEC, góp phần hiện thực hóa tƣ tƣởng tự do hóa thƣơng mại của 

Mỹ. Mỹ tiếp tục đẩy mạnh và nhân rộng các sáng kiến mới đƣợc đề xuất tại các 

diễn đàn APEC nhƣ lập quỹ tài trợ cải thiện tính liên tục của nguồn cung sản 

phẩm, thành lập Nhóm làm việc về minh bạch và chống tham nhũng. Tổng thống 

Obama đã chủ trì Hội nghị Thƣợng đỉnh APEC năm 2011 với cam kết củng cố 

APEC nhƣ là cơ chế hợp tác kinh tế quan trọng nhất tại CA-TBD. 

2.2.3.4. Về dân chủ, nhân quyền  

Chính quyền Obama đã có sự điều chỉnh đáng chú ý trong vấn đề dân chủ, 

nhân quyền. Mặc dù coi dân chủ nhân quyền là một trong những yếu tố cấu 

thành quan trọng của chính sách đối ngoại, nhƣng cách thức triển khai trên thực 

tế của chính quyền Obama có sự điều chỉnh theo hƣớng tích cực hơn. Một mặt, 

Mỹ khẳng định không áp đặt hệ thống giá trị của Mỹ lên các nƣớc khác. Mặt 

khác, Mỹ lại cho rằng, có những giá trị nhất định mang tính phổ biến mà các 

nƣớc cần tôn trọng. Mỹ tiếp tục thúc giục các nƣớc tiến hành cải cách chính trị, 

tiếp tục truyền bá, cổ súy giá trị dân chủ - nhân quyền thông qua việc nêu đậm 

nội dung dân chủ - nhân quyền trong thúc đẩy các mối quan hệ song phƣơng.  

Vấn đề dân chủ, nhân quyền ở Myanmar là một thí dụ minh họa. Sau những 

cải cách dân chủ ở Myanmar, chính quyền Obama xem Myanmar là biểu tƣợng 

thành công của tiến trình dân chủ hóa. Vấn đề Myanmar là một vấn đề khá nhạy 

cảm, liên quan đến dân chủ nhân quyền, một trong những trụ cột căn bản trong 

chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ, đồng thời cũng là vấn đề gây tranh cãi giữa Mỹ và 

các nƣớc phƣơng Tây với ASEAN trong nhiều năm. Dƣới thời chính quyền 

G.W.Bush, Mỹ thi hành chính sách cứng rắn, tăng cƣờng trừng phạt kinh tế và 

giữ khoảng cách với chính quyền độc tài ở Myanmar, làm cho quan hệ hai nƣớc 

luôn ở trong tình trạng "đóng băng". Tuy nhiên, trong những năm cầm quyền của 
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Tổng thống Obama, với chiến lƣợc ngoại giao đa phƣơng, mềm dẻo, Mỹ đã từng 

bƣớc cải thiện quan hệ với Myanmar, tăng cƣờng đối thoại, đàm phán song 

phƣơng, nới lỏng cấm vận, gia tăng viện trợ kinh tế gắn với điều kiện về cải cách 

chính trị... Chuyến thăm “lịch sử” Myanmar của tổng thống Mỹ, ngƣời ủng hộ 

các cải cách dân chủ ở Myanmar vào tháng 11/2012, đã minh chứng rõ cho 

chính sách “xoay trục châu Á” của Mỹ [23]. 

Ngoài việc ủng hộ các nhóm chống đối mang danh “các nhà hoạt động dân 

chủ” ở Trung Quốc, Việt Nam, Mỹ tiếp tục đầu tƣ vào các tổ chức phi chính phủ 

liên quan nhân quyền, nhân đạo, gắn vấn đề dân chủ - nhân quyền với các vấn đề 

kinh tế, phát triển, lệnh cấm bán vũ khí trong quan hệ với nhiều nƣớc ở khu vực. 

Đồng thời, Mỹ tiếp tục chỉ trích vấn đề dân chủ, nhân quyền ở các nƣớc Đông 

Nam Á nhƣ Thái Lan, Campuchia, Philippines, Việt Nam…; thúc giục các nƣớc 

này thực thi dân chủ, nhân quyền. 

Qua quá trình thực thi chính sách xoay trục, tái can dự tại khu vực ĐNA từ 

2009 đến nay, có thể thấy chính sách ĐNA của chính quyền Obama linh hoạt và 

thực dụng hơn so với chính sách ĐNA của chính quyền tiền nhiệm. Trong giai 

đoạn này, ĐNA có đƣợc vị trí cao hơn trong tổng thể chính sách CA-TBD của 

Mỹ so với các giai đoạn trƣớc đó. Sự quay trở lại ĐNA lần này giúp Mỹ phần 

nào cân bằng lại ảnh hƣởng bị suy giảm trong thời gian vừa qua, khi gần đây các 

cƣờng quốc chủ yếu của thế giới nhƣ Trung Quốc, Nhật Bản, Hàn Quốc liên tục 

tăng cƣờng quan hệ với ASEAN và vị thế chiến lƣợc của ASEAN trong cục diện 

CA-TBD không ngừng đƣợc nâng lên.  

Tóm lại, việc Mỹ thi hành chính sách “quay trở lại ĐNA” là kết quả của 

việc coi trọng tình hình khu vực ĐNA và mục tiêu chiến lƣợc của Mỹ tại khu 

vực này. ĐNA vẫn sẽ nhận đƣợc nhiều sự quan tâm hơn nữa từ phía Mỹ trong 

tƣơng lai, bởi Mỹ coi đây nhƣ một địa bàn mở rộng ảnh hƣởng của Mỹ để cân 

bằng thế lực của quốc gia đang ngày càng hùng mạnh hiện nay là Trung Quốc.  
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Tiểu kết chƣơng 2 

Trong vòng hơn hai mƣơi năm từ sau khi Chiến tranh lạnh kết thúc (1991 - 

2012), dƣới tác động của tình hình thế giới và những diễn biến trong lòng nƣớc Mỹ, 

Mỹ đã điều chỉnh chiến lƣợc toàn cầu nhằm gia tăng ảnh hƣởng đối với nhiều khu 

vực trọng điểm trên thế giới, trong đó có CA-TBD và ĐNA. Mục tiêu lâu dài và 

xuyên suốt của Mỹ là duy trì và củng cố vai trò lãnh đạo thế giới, không để cho một 

cƣờng quốc hay một trung tâm quyền lực nào nổi lên thách thức vị trí của Mỹ.  

Đối với khu vực CA-TBD, Mỹ đánh giá đây là khu vực mà Mỹ có “lợi ích 

sống còn”; thậm chí trong những năm cầm quyền của Tổng thống B.Obama , CA-

TBD đƣợc coi là khu vực trọng tâm chiến lƣợc với chính sách “xoay trục về CA-

TBD”. Mỹ đã tăng cƣờng đầu tƣ trên mọi lĩnh vực, cả về ngoại giao, kinh tế, chiến 

lƣợc và các mặt khác tại khu vực này. Mỹ triển khai các công cụ ngoại giao, bao 

gồm các chuyến thăm của quan chức cấp cao nhất, các chuyên gia phát triển, các 

đoàn liên ngành, các cán bộ ngoại giao thƣờng trú, tới tất cả các nƣớc và mọi ngõ 

ngách của khu vực [100]. Có thể thấy chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ luôn đƣợc điều 

chỉnh cho phù hợp với những thay đổi lớn và nhanh chóng đang diễn ra tại khu vực.  

Qua những phân tích về vị trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ 

qua các giai đoạn (1991 – 2000, 2001 – 2008, 2009 – 2012) có thể khẳng định ĐNA 

có một vị trí quan trọng trong chiến lƣợc CA- TBD của Mỹ. Điều này đƣợc lý giải 

bởi vị trí địa – chiến lƣợc, địa – kinh tế - chính trị của khu vực này. Tuy nhiên, mức 

độ ƣu tiên mà Mỹ dành cho ĐNA trong tổng thể chính sách CA-TBD đƣợc điều 

chỉnh dựa trên sự thay đổi của tình hình quốc tế, khu vực, xác định lợi ích quốc gia 

của Mỹ trong từng thời kỳ. Trong khoảng mƣời năm đầu sau Chiến tranh lạnh, 

ĐNA vẫn đƣợc nhắc đến trong chính sách CA-TBD của Mỹ nhƣng hết sức khiêm 

tốn. Sự kiện 11/9/2001 và cuộc chiến chống khủng bố trên phạm vi toàn cầu đƣa 

ĐNA trở lại vị trí đƣợc lƣu tâm hơn trong chính sách CA-TBD của Mỹ. ĐNA đã trở 

thành mặt trận thứ hai trong cuộc chiến toàn cầu chống khủng bố của Mỹ. Mỹ tăng 

cƣờng sự hiện diện quân sự tại khu vực, đồng thời lôi kéo gây áp lực với các nƣớc 

nhằm tập hợp lực lƣợng hình thành “liên minh chống khủng bố” do Mỹ cầm đầu. 
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Trong những năm đầu thế kỷ XXI, với chiến lƣợc “quay trở lại châu Á”, chính 

quyền Mỹ thể hiện sự quan tâm đặc biệt đối với khu vực ĐNA trong bối cảnh 

Trung Quốc nổi lên, không ngừng gia tăng vị thế và ảnh hƣởng đối với khu vực; sự 

phát triển mạnh mẽ của tổ chức ASEAN và vai trò ngày càng tăng của ASEAN 

trong cấu trúc an ninh khu vực; những căng thẳng leo thang trong vấn đề biển 

Đông. Mặc dù không đƣa ra một chính sách chính thức đối với ĐNA nhƣng thực tế 

cho thấy Mỹ tăng cƣờng các quan hệ song phƣơng với các đồng minh truyền thống 

trong ASEAN và sự có mặt quân sự của Mỹ ở một số điểm chủ chốt trong khu vực. 

Mỹ tỏ thái độ tích cực hơn với các cơ chế an ninh đa phƣơng ở khu vực. Đối với 

vấn đề biển Đông, vấn đề có liên quan đến “lợi ích quốc gia quan trọng” của Mỹ, 

chính quyền Tổng thống B.Obama chủ trƣơng tăng cƣờng sự can dự của Mỹ trên 

lĩnh vực quân sự, an ninh và chính trị, ngoại giao 

Các lợi ích của Mỹ ở ĐNA luôn giữ vai trò quan trọng. Để duy trì vị thế và 

ảnh hƣởng của mình, Mỹ cần tiếp tục coi trọng khu vực ĐNA, thực thi chính sách 

can dự tích cực với ĐNA, coi đây nhƣ địa bàn chiến lƣợc để ngăn chặn sự bành 

trƣớng của Trung Quốc. Một chiến lƣợc cân bằng tốt và đƣợc xác định rõ ràng đối 

với ĐNA là cơ sở cho một chính sách thực tế và lâu dài với châu Á. Nếu không có 

một cách tiếp cận nhƣ vậy, vị thế cƣờng quốc Thái Bình Dƣơng của Mỹ chắc chắn 

sẽ bị ảnh hƣởng. 
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CHƢƠNG 3 

MỘT SỐ NHẬN XÉT VÀ DỰ BÁO VỀ VỊ TRÍ CỦA ĐÔNG NAM Á 

TRONG CHÍNH SÁCH CHÂU Á – THÁI BÌNH DƢƠNG CỦA MỸ 

 

3.1. Đánh giá về vị trí của Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái 

Bình Dƣơng của Mỹ sau Chiến tranh lạnh 

3.1.1. Giai đoạn 1991 - 2000 

Trong giai đoạn mƣời năm đầu sau Chiến tranh lạnh, chính sách của Mỹ 

đối với khu vực châu Á - TBD nói chung và ĐNA nói riêng dựa trên hai xu 

hƣớng chính: Thứ nhất, từ bỏ chính sách kiên quyết trừng phạt (punitive policy) 

của các chính quyền trƣớc đây để đi vào tìm kiếm lợi ích chung và thỏa hiệp 

trong giải quyết tranh chấp. Thứ hai, thử nghiệm và khẳng định sự lãnh đạo của 

Mỹ trong các cơ chế đa phƣơng trong khi vẫn duy trì và tăng cƣờng quan hệ 

song phƣơng sẵn có của Mỹ. Đây là những điểm mới trong cách thức thi hành 

chính sách đối ngoại của Mỹ dƣới thời chính quyền B.Clinton. Những xu hƣớng 

này đóng vai trò tích cực trong việc tạo lập môi trƣờng ổn định trong khu vực 

phù hợp với lợi ích của Mỹ.  

Đối với ASEAN, Mỹ không còn đóng vai trò là ngƣời bảo trợ duy nhất bởi 

Mỹ tránh can thiệp trực tiếp vào các vấn đề tranh chấp của khu vực nhƣ tranh 

chấp biển Đông, đồng thời Mỹ không có một chính sách rõ ràng cụ thể đối với 

khu vực. Về phần mình, ASEAN đã trở thành một tổ chức khu vực có tiếng nói 

nhất định trên trƣờng quốc tế, có tính tự chủ cao hơn, tự giải quyết đƣợc các vấn 

đề của mình, không có sự can thiệp của các nƣớc lớn. Chẳng hạn, ASEAN đã 

đƣa ra các sáng kiến thành lập APEC, ARF và đóng vai trò chủ đạo trong ARF. 

Đó là điểm khác biệt so với ASEAN thời Chiến tranh lạnh khi tổ chức này bị chi 

phối bởi các nƣớc lớn, nhất là Mỹ.  

Tuy nhiên, trong chính sách đối với ĐNA của Mỹ giai đoạn này dƣờng nhƣ 

có sự mâu thuẫn giữa mục tiêu, lợi ích và những hành động cụ thể. Nhận xét về 

chính sách của Mỹ đối với khu vực ĐNA, Báo cáo của Lực lƣợng nhiệm vụ đặc 
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biệt (ITF) năm 2001 nêu rõ: "Ảnh hƣởng của Mỹ trong khu vực bị yếu đi do thái 

độ thờ ơ, ăn hiếp và phản ứng chậm trễ trong cuộc khủng hoảng tài chính tiền tệ 

1997-1998. Hơn nữa, việc thiếu quan tâm đến tình hình Đông Timor đã làm sai 

lệnh hoàn toàn hƣớng tiếp cận với Indonesia của Mỹ và có thể làm cho các nhà 

hoạch định chính sách không quan tâm nhiều hơn đến khu vực. Điều đó đƣợc 

minh chứng bởi thái độ chậm trễ và dƣờng nhƣ uể oải đối với việc Trung Quốc 

xâm lấn biển Nam Trung Hoa năm 1995 và 1999" [124]. Cuộc khủng hoảng tài 

chính tiền tệ 1997 – 1998 là một ví dụ điển hình nhất cho thái độ này của Mỹ. 

Phản ứng của chính quyền Clinton khi khủng hoảng bắt đầu ở ĐNA khá thờ ơ, 

chậm chạp, hoàn toàn khác thái độ của Mỹ khi cứu vãn khủng hoảng ở Mexico 

chỉ hai năm trƣớc đó, hay khác với chính sách cứu trợ nhanh chóng và hiệu quả 

dành cho Hàn Quốc sau đó. Trong khi đó, Trung Quốc đã gây ấn tƣợng hơn đối 

với các nƣớc ĐNA bằng cam kết không phá giá đồng Nhân dân tệ và viện trợ 

kinh tế cho Thái Lan, Indonesia. Ông Henry Kissinger (cựu Bộ trƣởng Ngoại 

giao Mỹ) đã phát biểu: "Cùng với cuộc khủng hoảng này, thái độ chống Mỹ 

trong khu vực lại đang nổi lên... Mỹ phải trả giá cho hàng thập kỷ không ổn định 

ở ĐNA" [108]. Do đồng nhất Đông Á với ĐBA, chính quyền Clinton đã hối thúc 

các nƣớc ĐNA theo gƣơng Nhật Bản, Hàn Quốc, Đài Loan, Hồng Kông áp dụng 

mô hình nhà nƣớc phát triển, trong đó nhấn mạnh tự do hóa tài chính. Hậu quả là 

các biện pháp tự do đã gián tiếp gây ra cuộc khủng hoảng trầm trọng này. 

Đánh giá những hạn chế trong chính sách ĐNA của chính quyền Clinton, 

nhiều nhà nghiên cứu cho rằng, chính quyền Clinton đã coi nhẹ ĐNA, thực thi 

một chính sách thiếu chiến lƣợc rõ ràng và nhất quán đối với khu vực này. Trong 

giới hoạch định chính sách Mỹ từ lâu đã tồn tại quan niệm rằng, chính sách châu 

Á chỉ có nghĩa là chính sách đối với ĐBA mà thôi. Hệ quả của những hạn chế 

này là ảnh hƣởng của Mỹ trong khu vực giảm đi, trong khi ảnh hƣởng của Trung 

Quốc - đối thủ tiềm tàng của Mỹ lại tăng lên do Trung Quốc có chính sách tƣơng 

đối toàn diện với khu vực này. Theo đó, các mục tiêu của Mỹ đặc biệt là mục 
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tiêu "không để một nƣớc nào nổi lên đe dọa vị trí của Mỹ" bị đặt thành vấn đề 

nếu nhƣ Mỹ không kịp thời có sự điều chỉnh chính sách phù hợp với khu vực. 

3.1.2. Giai đoạn 2001 - 2008 

Với việc coi ĐNA là mặt trận thứ hai trong cuộc chiến chống khủng bố 

toàn cầu, trong giai đoạn này Mỹ đặc biệt nhấn mạnh chính sách quân sự - an 

ninh trong quan hệ với các nƣớc ĐNA. Mỹ cố gắng làm cho mối quan hệ của 

mình với các nƣớc ASEAN có đặc điểm mang tính liên kết thành đồng minh 

quân sự. Mỹ đã cùng với một số nƣớc ĐNA ký hiệp ƣớc phòng vệ chính thức, 

duy trì quan hệ đồng minh quân sự, tăng cƣờng sự hiện diện quân sự ở ĐNA, 

phát triển quan hệ hợp tác quân sự với các nƣớc ĐNA để xây dựng hệ thống an 

ninh khu vực do Mỹ nắm vai trò chủ đạo. Thông qua các hoạt động này, ngoài 

việc chống khủng bố Mỹ còn có mƣu đồ biến khu vực này thành căn cứ để 

phòng ngừa, ngăn chặn các nƣớc lớn khác, đặc biệt là ảnh hƣởng ngày càng tăng 

của Trung Quốc. Về tổng thể, chính sách của Mỹ đối với ĐNA không nằm ngoài 

mục tiêu chiến lƣợc toàn cầu trở thành bá chủ thế giới của Mỹ.  

Do nhiều yếu tố khách quan và chủ quan, việc Mỹ tái dính líu trở lại ĐNA 

đã gây ra nhiều phản ứng khác nhau từ phía các nƣớc thành viên ASEAN. Một 

số nƣớc ASEAN mong muốn sự có mặt của Mỹ trong khu vực bởi ngoài lợi ích 

kinh tế, họ cần sự phối hợp của Mỹ trong cuộc chiến chống khủng bố và các vấn 

đề an ninh khác. Hơn nữa, sự có mặt của Mỹ sẽ tạo ra cân bằng quyền lực với 

các nƣớc lớn khác đặc biệt là khi Nhật Bản và Trung Quốc trỗi dậy với sức mạnh 

ngày càng tăng. Bên cạnh đó, nhiều nƣớc mặc dù muốn hợp tác với Mỹ nhƣng 

vẫn tỏ ra nghi ngại về ý đồ thực sự cũng nhƣ lòng tin mà họ muốn dành cho Mỹ. 

Các chính sách về dân chủ nhân quyền của Mỹ nhiều khi không phù hợp với lợi 

ích dân tộc của các quốc gia ASEAN, thậm chí còn đƣợc coi là sự can thiệp vào 

công việc nội bộ của các quốc gia đó. Tuy nhiên, vẫn có thể khẳng định rằng, 

Mỹ là nhân tố rất quan trọng trong việc thúc đẩy đầu tƣ và thƣơng mại tại khu 

vực và ở khía cạnh nào đó, là nhân tố đảm bảo cho sự ổn định về an ninh chính 

trị tại ĐNA.  
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Nhận thức đƣợc sự phức tạp của các vấn đề nhạy cảm nhƣ chính trị, tôn 

giáo, sắc tộc ở ĐNA nên hợp tác chống chủ nghĩa khủng bố giữa Mỹ với khu 

vực này cũng khác với ở Afghanistan: Mỹ không thể độc lập tác chiến mà chủ 

yếu phải dựa vào chính quyền nƣớc sở tại. Việc Mỹ mƣợn cớ chống khủng bố để 

tăng cƣờng hợp tác chiến lƣợc với các nƣớc ĐNA không có nghĩa là Mỹ có thể 

đổ quân ồ ạt vào khu vực. Các nƣớc ASEAN đều tuyên bố họ không đồng tình 

với chiến lƣợc can dự quân sự quy mô lớn và “chủ động đánh đòn phủ đầu” của Mỹ. 

So với giai đoạn trƣớc (1991 – 2000), ĐNA đƣợc quan tâm hơn trong chính 

sách của chính quyền G.W.Bush thể hiện qua sự tăng cƣờng hợp tác trên các lĩnh 

vực đặc biệt là quân sự - an ninh. Tuy nhiên, nhìn tổng thể chính sách của Mỹ 

trong giai đoạn này vẫn bộc lộ một số hạn chế nhƣ sau:  

Thứ nhất, do quá chú trọng đến việc chống khủng bố, nên mặc dù đã quay 

trở lại ĐNA, Mỹ vẫn chƣa đƣa ra đƣợc một chính sách tổng thể toàn diện đối với 

khu vực. Có nhận xét cho rằng: “Đƣờng lối hiện nay (của Mỹ) trong khu vực rất 

rời rạc, một vài hành động chống khủng bố ở chỗ này, một ít tài trợ cho việc phát 

triển ở chỗ kia, một vài cuộc viếng thăm của Tổng thống và những tuyên bố 

thƣờng xuyên về những gặt hái thành công của ASEAN trong khi cùng lúc thúc 

đẩy một vài hiệp định thƣơng mại song phƣơng. Hiện nay có một số ý kiến cho 

rằng ảnh hƣởng lớn mạnh của Trung Quốc trong khu vực đe dọa những quyền 

lợi của Mỹ và cho rằng Mỹ phải làm sao hoạt động tích cực hơn. Lầu Năm Góc 

thì đang chú trọng đến sự phát triển quân sự của Trung Quốc và ảnh hƣởng của 

nó đối với Đài Loan và vấn đề an ninh ở châu Á nói chung hơn là các vấn đề 

kinh tế, chính trị trong khu vực ĐNA" [93]. Lẽ dĩ nhiên, Mỹ có một vài ƣu tiên 

trong chính sách, chẳng hạn về đối tƣợng là các đồng minh và bè bạn, còn theo 

vấn đề là ổn định khu vực, chống khủng bố và dân chủ, nhân quyền... Nhƣng 

những ƣu tiên này chƣa đủ lớn để Mỹ có một sự phối hợp chính sách trên quy 

mô khu vực. Có thể điều này xuất phát từ tính thực dụng trong chính sách đối 

ngoại của Mỹ. Về kinh tế và chính trị, ĐNA chƣa phải là lợi ích sống còn của 

Mỹ. Mỹ tăng cƣờng quan hệ với khu vực này do sự chi phối của cuộc chiến 
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chống khủng bố toàn cầu, do vậy Mỹ chú trọng đến khía cạnh an ninh - quân sự 

nhiều hơn.  

Thứ hai, trong quan hệ đối với ĐNA, Mỹ có xu hƣớng sử dụng các kênh 

song phƣơng để theo đuổi mục tiêu chính sách. Do nhấn mạnh chủ nghĩa song 

phƣơng, một mặt Mỹ thúc đẩy quan hệ với từng nƣớc, mặt khác lại gây ảnh 

hƣởng không thuận lên sự cố kết của ASEAN. Trong lĩnh vực an ninh, mặc dù 

Mỹ là một bên đối thoại của ARF và đã triển khai một số biện pháp đa phƣơng 

thông qua cơ chế ARF nhƣng nhìn chung, sự hợp tác này vẫn chƣa đi vào thực 

chất. Các bản điều trần trƣớc Quốc hội của Bộ Ngoại giao Mỹ trong giai đoạn 

này cho thấy hầu hết sự chú trọng đều dành cho các mối quan hệ hợp tác an ninh 

song phƣơng cụ thể. Trên thực tế, Mỹ thƣờng hƣớng đến việc thực hiện mục tiêu 

chiến lƣợc thông qua các liên minh hoặc những dàn xếp song phƣơng và mở 

rộng hình thức tập trận chung. Việc Mỹ không mặn mà với cách tiếp cận đa 

phƣơng đƣợc giải thích rằng "các nhà hoạch định chính sách Mỹ coi ASEAN là 

không hiệu quả do nguyên tắc đồng thuận của nó" [117]. Đáng chú ý là trong bối 

cảnh đó, Trung Quốc đã chủ động đối phó với việc thúc đẩy quan hệ an ninh 

song phƣơng của Mỹ với các nƣớc trong khu vực bằng cách xây dựng khuôn khổ 

quan hệ hợp tác toàn diện với tất cả các nƣớc và thiết lập quan hệ đối tác chiến 

lƣợc với ASEAN năm 2003, hỗ trợ thành lập Cuộc gặp các Bộ trƣởng quốc 

phòng ARF, ký FTA Trung Quốc - ASEAN... Nhiều nƣớc trong khu vực đã thể 

hiện thái độ không tán thành đối với lối tiếp cận song phƣơng của Mỹ. Hệ quả 

của việc Mỹ coi trọng quan hệ song phƣơng hơn với một số nƣớc trong khu vực 

là khắc sâu thêm sự nghi kỵ giữa các nƣớc, nhất là khi niềm tin vào chủ nghĩa đa 

phƣơng của các nƣớc trong khu vực bị lung lay từ sau khủng hoảng tài chính tiền 

tệ 1997 - 1998. 

Sự thiếu vắng một chính sách tổng quát và lối tiếp cận thiên về song 

phƣơng của Mỹ làm phƣơng hại đến tính hiệu quả trong các nỗ lực giải quyết 

các vấn đề có quy mô khu vực. Chẳng hạn, Mỹ nhấn mạnh tự do hàng hải nhƣ 

một trong những mục tiêu quan trọng nhƣng cách thức thực hiện điều đó đòi hỏi 
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một sự phối hợp toàn diện nỗ lực của các nƣớc liên quan. Mỹ sẽ phải thƣơng 

lƣợng với tất cả các nƣớc liên quan nhằm đảm bảo một chính sách hiệu quả. 

Xuất phát từ lợi ích to lớn thu đƣợc từ các tuyến hàng hải, Singapore ủng hộ sự 

hiện diện hải quân của Mỹ. Nhƣng Malaysia và Indonesia có thể không tán thành 

do hai nƣớc này có mức nhạy cảm cao về an ninh chủ quyền. Nếu không có sự 

phối hợp chính sách, câu trả lời cho bài toán trên sẽ vẫn tiếp tục để ngỏ. Thực tế 

cho thấy, sự hợp tác giữa Mỹ và ĐNA, dù là trong bối cảnh ƣu tiên chống khủng 

bố, mới chỉ dừng lại ở mức hỗ trợ kỹ thuật là chính. Mỹ chỉ phối hợp trong việc 

đảm bảo an ninh cầu cảng với Thái Lan, nâng cao năng lực chống khủng bố cho 

lực lƣợng cảnh sát và quân đội Indonesia, cũng nhƣ giúp huấn luyện và trang bị 

vũ khí cho quân đội Philippines. Các cuộc tập trận chung của Mỹ, theo đánh giá 

của một số nƣớc ĐNA, mới chỉ có tác dụng cho quân đội Mỹ làm quen với khu 

vực mà thôi [118]. 

Thứ ba, trong khi Trung Quốc đang gia tăng ảnh hƣởng mạnh mẽ tại khu 

vực thì Mỹ chƣa có một chính sách cạnh tranh toàn diện với Trung Quốc. Ông 

Ernest Bower, giám đốc Hội đồng kinh doanh Mỹ - ASEAN đã phát biểu trong 

một bài diễn văn là "chƣa có thời kỳ nào mà Mỹ lại thiếu quyết tâm và Trung 

Quốc lại rất quyết tâm nhƣ vậy (đối với ĐNA)"[130]. Một thực tế hiển nhiên là 

Trung Quốc sẽ lấp vào bất kỳ khoảng trống nào do Mỹ vô tình tạo ra, gây tác 

động quan trọng lên cấu trúc an ninh khu vực. Chính sách ngoại giao láng giềng 

và hoạt động hàng hải của Trung Quốc đã dần làm thay đổi quan niệm Trung 

Quốc chỉ là một cƣờng quốc lục địa. Trung Quốc cũng đã giới thiệu các "khái 

niệm an ninh mới" trong các cuộc gặp gỡ song phƣơng tới khu vực ĐNA và tại 

nhiều diễn đàn đa phƣơng khác [155]. Các nƣớc ĐNA dù trong trƣờng hợp nào 

đều không muốn ngả hẳn theo một trong hai nƣớc là Mỹ và Trung Quốc. Đó 

chính là lý do khiến các nƣớc ĐNA mong muốn thúc đẩy các thể chế đa phƣơng 

nhằm thông qua đó làm "mềm hóa" nền chính trị nƣớc lớn.  

Lo ngại về sự suy giảm ảnh hƣởng tại ĐNA trƣớc đối thủ tiềm tàng Trung 

Quốc, nhiều nhà nghiên cứu đặc biệt là những ngƣời lo ngại về "mối đe dọa 
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Trung Quốc" đã cảnh báo rằng, Mỹ cần phải có chính sách tích cực và năng 

động hơn nếu không muốn bị mất đi quyền lợi tại khu vực này. "Trung Quốc 

đang trở thành một cƣờng quốc đầu đàn ở ĐNA và sẽ làm tổn hại đến vị trí này 

của Mỹ cũng nhƣ gây nhiều khó khăn cho các nƣớc đồng minh tại khu vực nếu 

Mỹ không cố gắng tăng gấp đôi, gấp ba lần các hoạt động của mình đối với 

ASEAN" [101]. "Hiện Mỹ và Nhật vẫn đóng vai trò then chốt trong các lĩnh vực 

mậu dịch, an ninh và phát triển kinh tế ở ĐNA, và mặc dù Trung Quốc không thể 

đẩy Mỹ và Nhật ra khỏi khu vực nhƣng Mỹ không nên ỷ lại vào điều này mà phải 

năng động hơn" [113], "Mỹ có thể đánh mất vị trí chủ chốt của mình nếu Mỹ không 

để ý nhiều hơn nữa đến các nƣớc ASEAN và không giúp các nƣớc này tiếp tục phát 

triển kinh tế" [113] và "chính sách của Mỹ không tƣơng xứng với những quyền lợi 

của Mỹ trong khu vực ĐNA đầy biến đổi này; một trong những quyền lợi chính 

(của Mỹ) ở đây là thƣơng mại" [93]. 

Những phân tích trên đây và so sánh ĐNA với các khu vực khác có thể thấy 

rằng, mặc dù trong giai đoạn này Mỹ đã chú trọng nhiều hơn đến ĐNA, nhƣng 

khu vực này vẫn chƣa chiếm vị trí ƣu tiên trong tổng thể chính sách CA-TBD 

của Mỹ. Việc Mỹ không đặt ĐNA ở vị trí ƣu tiên cao trong chính sách của mình 

có thể lý giải dựa trên những lợi ích của Mỹ tại khu vực. Việc Mỹ quan tâm đến 

khu vực này ngoài lợi ích kinh tế còn do các yếu tố: vị trí địa - chiến lƣợc của 

ĐNA, ĐNA là mặt trận thứ hai trong cuộc chiến chống khủng bố, là địa bàn 

tranh chấp ảnh hƣởng của các cƣờng quốc khu vực, đặc biệt là Trung Quốc. Tuy 

nhiên, so với châu Âu, Trung Đông, ĐBA thì những lợi ích trên chƣa phải là lợi 

ích sống còn đối với Mỹ bởi những lý do sau: (i) Mặc dù tuyến hàng hải chạy 

qua ĐNA là rất quan trọng nhƣng không liên quan trực tiếp và với quy mô lớn 

đến lợi ích của Mỹ. Chỉ có chƣa đầy 4% trao đổi thƣơng mại của Mỹ đƣợc thực 

hiện qua các eo biển ở ĐNA [138]. (ii) Các mối quan tâm về an ninh của Mỹ ở 

Đông Á chủ yếu nằm ở ĐBA, nơi bao gồm những đồng minh và đối thủ quan 

trọng nhất của Mỹ ở CA-TBD. An ninh ĐBA càng trở nên quan trọng hơn với 

hai trong số ba điểm nóng chính ở Đông Á là bán đảo Triều Tiên và eo biển Đài 
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Loan. Chỉ riêng vấn đề Triều Tiên cũng đã đòi hỏi một mô hình an ninh chung 

giữa các nƣớc can dự chính tại ĐBA và Mỹ. Có lẽ một phần vì phải tập trung 

nhiều vào ĐBA nhƣ vậy, nên trong một thời gian dài, Mỹ đã tiếp tục duy trì lập 

trƣờng trung lập đối với tranh chấp chủ quyền ở biển Đông. (iii) Tuy là "mặt trận 

thứ hai" trong cuộc chiến chống khủng bố, nhƣng ĐNA chƣa thể so sánh về tầm 

quan trọng so với Trung Đông hay thậm chí Trung Á. Hơn nữa, nhìn chung, 

ngƣời Hồi giáo ở ĐNA đƣợc đánh giá là có tƣ tƣởng ôn hòa. Tính chất quan 

trọng vừa phải của chủ nghĩa khủng bố tại ĐNA thể hiện ở việc Mỹ cắt giảm 

30% viện trợ quân sự nƣớc ngoài cho Philippines ngay sau khi giúp chính phủ 

này kiềm chế phần nào các nhóm khủng bố hoạt động tại nƣớc này. (iv) Trong 

những nguồn gốc chính có thể gây nên tình trạng mất ổn định trong quan hệ Mỹ 

- Trung, các nhà nghiên cứu hầu nhƣ không đề cập đến ĐNA. Các vấn đề chính 

đó thƣờng gồm Đài Loan, ý đồ chiến lƣợc toàn cầu (ví dụ giữa đơn cực và đa 

cực), ý thức hệ, chính trị nội bộ và cọ xát kinh tế... Theo nhiều dự đoán, trong 

thời gian ngắn hạn hoặc trung hạn, ĐNA chƣa thể trở thành địa bàn tranh giành 

ảnh hƣởng một mất một còn giữa Mỹ và Trung Quốc. 

3.1.3. Giai đoạn 2009 - 2012 

Với việc thực hiện chính sách “quay trở lại ĐNA” trong giai đoạn 2009 - 

2012, Mỹ đã thành công trong việc bảo vệ và gia tăng lợi ích cũng nhƣ ảnh 

hƣởng trong khu vực [156]. Việc tăng cƣờng sự tham gia của Mỹ trong các tổ 

chức khu vực đã góp phần củng cố niềm tin của các quốc gia châu Á vào sự tái 

can dự của Mỹ trong khu vực; quan hệ giữa Mỹ và các nƣớc ASEAN phát triển 

mạnh trên mọi lĩnh vực. Mỹ đã phần nào đẩy lùi đƣợc ảnh hƣởng của Trung 

Quốc ở các nƣớc đồng minh truyền thống và ở Myanmar. Việc Mỹ tăng cƣờng 

hợp tác với các nƣớc ASEAN là do hai bên đều đƣợc lợi trong mối quan hệ này. 

ASEAN đƣợc lợi do Mỹ có thể giúp ĐNA cân bằng quan hệ với Trung Quốc. 

Mỹ đƣợc nhiều lợi thế khi tham gia với các đối tác đa dạng ở một khu vực giàu 

tài nguyên và có nhiều tiềm năng phát triển, cho dù còn phải đối mặt với nhiều 
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thách thức kinh tế, xã hội và môi trƣờng. Tuy nhiên, chính sách “xoay trục” tại 

khu vực ĐNA cũng bộc lộ một số hạn chế: 

Một là, Mỹ không kiềm chế đƣợc các hoạt động gây hấn của Trung Quốc ở 

biển Đông. Với sự bành trƣớng của Trung Quốc, những gì mà Trung Quốc thể hiện 

cho thấy đây một đối thủ chiến lƣợc của Mỹ trên thực tế, có khả năng thách thức uy 

quyền tối cao của Mỹ trên toàn cầu [141], đặc biệt là ở khu vực CA-TBD và ĐNA. 

Trƣớc những hành động của Trung Quốc, dƣờng nhƣ chính quyền Tổng thống 

B.Obama chƣa có những biện pháp cứng rắn nhằm răn đe Trung Quốc. 

Cạnh tranh chiến lƣợc Mỹ - Trung tại ĐNA đƣợc thể hiện trên các lĩnh vực 

từ chính trị, kinh tế, an ninh quốc phòng đến vấn đề biển Đông. Xu thế quan hệ 

của Trung Quốc và Mỹ vừa hợp tác, vừa cạnh tranh và sẽ đạt đƣợc cân bằng 

chiến lƣợc ổn định vì lợi ích của cả hai nƣớc, đặc biệt là vì lợi ích kinh tế. Cả Mỹ 

và Trung Quốc sẽ không dễ dàng từ bỏ những lợi ích to lớn về mặt kinh tế để đổi 

lấy sự đối đầu không cần thiết. Tuy nhiên, vấn đề tranh chấp biển Đông dƣờng 

nhƣ đang lâm vào bế tắc và cần có sự tích cực của các bên.  

Hai là, nhận thức về CA-TBD nói chung và khu vực ĐNA nói riêng của 

Mỹ chƣa rõ ràng. Mỹ chƣa sẵn sàng chấp nhận những thay đổi cân bằng quyền 

lực đối với khu vực CA-TBD và vì vậy, các chiến lƣợc của Mỹ suy cho cùng 

cũng hƣớng vào việc khẳng định vị thế độc tôn của Mỹ. Nếu không chấp nhận sự 

thay đổi thì không thể có một chiến lƣợc phù hợp, do đó khó có thể khẳng định 

chiến lƣợc CA-TBD của Hoa Kỳ có tính khả thi cao. 

Ba là, uy tín của Mỹ đối với khu vực ĐNA chƣa đƣợc cải thiện và sự phân 

tâm của các quốc gia châu Á về vai trò lãnh đạo của Mỹ. Chẳng hạn trong tranh 

chấp lãnh thổ giữa Nhật Bản, Philippines với Trung Quốc, cách hành xử thiếu 

minh bạch của chính quyền Obama khiến cho các nƣớc đồng minh (Nhật Bản và 

Philippines) nghi ngờ về mức độ xác thực của chính sách “xoay trục”; sự tập 

trung quá nhiều vào khu vực Trung Đông do di chứng từ hiệu ứng “mùa xuân Ả 

Rập” trong giai đoạn 2010 – 2012 khiến khả năng tiếp tục duy trì chính sách 

“xoay trục” của chính quyền Obama bị nghi ngờ. Ngay chính những đồng minh 
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thân cận nhất của Mỹ tại khu vực này là Nhật Bản, Hàn Quốc và Philippines 

cũng nhận định rằng, Mỹ bị Trung Đông ám ảnh và đã hành xử theo cách thiếu 

thông minh tại CA-TBD.  Một số nƣớc ĐNA mong muốn đƣợc đảm bảo rằng 

Mỹ sẽ ủng hộ họ, song lại không muốn bị lôi kéo vào cuộc xung đột giữa Mỹ và 

Trung Quốc. Còn Mỹ cũng rơi vào thế tiến thoái lƣỡng nan tƣơng tự: Mỹ muốn 

các đồng minh của mình có cảm giác đƣợc bảo vệ, song cũng không muốn bị lôi 

kéo vào các cuộc xung đột không cần thiết. Trong khi đó, Trung Quốc thƣờng 

đƣợc đánh giá là quyết tâm hơn Mỹ trong việc theo đuổi những mục tiêu chiến 

lƣợc tại khu vực ngay sát biên giới của họ.  

Qua những phân tích trên đây có thể khẳng định, trong chính sách “xoay 

trục” về CA-TBD của Mỹ thì ĐNA chiếm vị trí đặc biệt bởi lẽ đây là địa bàn thử 

nghiệm chiến lƣợc đối ngoại “sức mạnh thông minh” và “ngoại giao tiến công” 

của Mỹ. Chính sách đối với ĐNA đã đƣợc định hình một cách rõ nét hơn. Với 

chính sách “xoay trục”, Mỹ nhận thức rằng cần phải tận dụng sự phát triển ngày 

càng mạnh mẽ của các nƣớc ĐNA để xây dựng một mạng lƣới đồng minh và đối 

tác nhằm duy trì và củng cố trật tự dựa trên luật lệ để giải quyết hiệu quả các 

thách thức trong khu vực. Mỹ đã theo đuổi bốn lĩnh vực hợp tác chính với nhiều 

cam kết song phƣơng và đa phƣơng với các nƣớc ĐNA. Đó là: hỗ trợ sự phát triển 

của Cộng đồng ASEAN; hỗ trợ cải cách quốc phòng và tái cơ cấu; tạo điều kiện cho 

hoạt động cứu trợ thảm họa nhân đạo; hỗ trợ đối phó với nguy cơ khủng bố và tội 

phạm xuyên quốc gia. Sự can dự có kế hoạch này thể hiện Mỹ đánh giá ngày càng 

cao tầm quan trọng của ASEAN nhƣ một khối thống nhất [98]. 

Mặc dù vậy, so với các đối tác trong khu vực CA-TBD nhƣ Trung Quốc, 

Nhật Bản, Hàn Quốc thì khu vực ĐNA vẫn chƣa có vị trí vƣợt trội hơn hẳn. Nhật 

Bản vẫn đƣợc coi là “hòn đá tảng” trong chính sách xoay trục; Hàn Quốc đƣợc 

coi là nhân tố quan trọng, tích cực trong việc duy trì ổn định an ninh khu vực 

ĐBA và phi hạt nhân hóa trên bán đảo Triều Tiên; chính sách bành trƣớng của 

Trung Quốc đƣợc coi là tạo ra những ảnh hƣởng mang tính căn bản đối với lợi 
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ích của Mỹ ở CA-TBD, trở thành đối thủ có khả năng đe dọa nhiều nhất đến vai 

trò của Mỹ, trƣớc hết là tại CA-TBD.  

3.1.4. Đánh giá chung 

Có thể khẳng định, nhân tố ĐNA luôn tác động đến chính sách CA-TBD 

của Mỹ qua các thời kỳ, tuy nhiên mức độ tác động đến đâu lại phụ thuộc vào 

việc xác định lợi ích quốc gia và ƣu tiên chiến lƣợc của Mỹ cũng nhƣ sức thu hút 

của nhân tố ĐNA trong từng giai đoạn. Trong thời kỳ Chiến tranh lạnh, ngăn 

chặn chủ nghĩa cộng sản là mục tiêu quan trọng hàng đầu nên Mỹ đã chọn ĐNA 

mà cụ thể là bán đảo Đông Dƣơng làm nơi thực thi chiến lƣợc “ngăn chặn cộng 

sản”, trực tiếp can dự vào cuộc chiến tranh Việt Nam trong suốt 20 năm (1954 – 

1973). Thời kỳ này, khu vực ĐNA chiếm vị trí trung tâm trong chiến lƣợc toàn 

cầu của Mỹ. Thất bại trong cuộc chiến với Việt Nam dẫn đến việc Mỹ rút toàn 

bộ quân khỏi Việt Nam năm 1973, giảm dần sự hiện diện quân sự ở khu vực 

ĐNA. Nhƣng “việc giảm quân ở ĐNA không phải và không thể là sự chấm dứt 

vai trò của Mỹ ở khu vực này” [75, tr.80]. Từ sau năm 1973, ĐNA không còn 

chiếm vị trí trọng tâm trong chính sách CA-TBD của Mỹ.  

Trong nhiều năm sau đó, các chính quyền Mỹ nối tiếp nhau không chú ý 

nhiều đến khu vực này trong khi bản thân ĐNA lại có những chuyển biến nhanh 

chóng về mọi mặt. Hiệp hội các quốc gia ĐNA - ASEAN đƣợc thành lập năm 

1967 và ngày càng chứng tỏ vai trò của mình trong việc duy trì môi trƣờng hòa 

bình, ổn định để phát triển. Việc giảm sự có mặt của Mỹ ở ĐNA đã tạo nên 

“khoảng trống quyền lực” nhất định, điều đó đã khuyến khích Trung Quốc tăng 

cƣờng mức độ ảnh hƣởng tại khu vực. Mặc dù vậy, có thể khẳng định Mỹ chƣa 

bao giờ từ bỏ CA-TBD, chƣa bao giờ từ bỏ ĐNA do có rất nhiều lợi ích chiến 

lƣợc, nhiều nguy cơ thách thức đến lợi ích của Mỹ tại khu vực này. Nhƣng mức 

độ ƣu tiên đối với ĐNA trong chính sách đối ngoại giảm xuống đáng kể để 

nhƣờng chỗ cho những vấn đề bức thiết hơn. Vì vậy, trong chiến lƣợc đối ngoại 

dƣới thời Tổng thống G.H.W.Bush, khu vực ĐNA chỉ chiếm một vị trí khiêm 

nhƣờng trong chính sách CA-TBD, đƣợc nhắc đến với danh nghĩa ASEAN và 
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nhấn mạnh tổ chức này sẽ đóng vai trò to lớn đối với an ninh và thịnh vƣợng của 

khu vực. 

Trong thập niên 90 của thế kỷ XX, CA-TBD với sự phát triển năng động đã 

thu hút sự quan tâm trở lại của chính quyền Mỹ. Nhƣ đã phân tích, chính quyền 

Tổng thống Bill Clinton với chiến lƣợc toàn cầu “cam kết và mở rộng” đã xác 

định CA-TBD có tầm quan trọng đối với Mỹ “không kém châu Âu” [78, tr.212]. 

Là một bộ phận cấu thành của CA-TBD, ĐNA không nằm ngoài xu thế phát 

triển của khu vực. Với những biến đổi to lớn, ĐNA lại trở thành nhân tố quan 

trọng trong tính toán chiến lƣợc của Mỹ ở khu vực CA-TBD. ĐNA với tiềm 

năng phát triển kinh tế cao đã trở thành một khu vực có sức hấp dẫn mạnh mẽ về 

thƣơng mại và đầu tƣ; ASEAN mở rộng ra toàn khu vực, ngày càng khẳng định 

đƣợc uy tín và vị thế của mình trên trƣờng quốc tế. Tuy nhiên môi trƣờng an 

ninh còn chứa đựng nhiều nhân tố bất ổn khiến ở ĐNA xuất hiện hai xu hƣớng 

đối phó thu hút sự quan tâm của Mỹ: một là, các nƣớc tăng cƣờng mua sắm vũ 

khí, khiến ĐNA là một trong số ít khu vực trên thế giới đi ngƣợc lại xu hƣớng 

giải trừ quân bị, giảm chi tiêu quốc phòng sau Chiến tranh lạnh; hai là, các nƣớc 

ĐNA thúc đẩy sự hợp tác và đối thoại về an ninh, một mặt tiếp tục coi trọng hợp 

tác song phƣơng trong giải quyết các vấn đề an ninh, mặt khác xu hƣớng hợp tác 

đa phƣơng về an ninh tiến triển tƣơng đối nhanh. Cuộc chiến chống khủng bố do 

Mỹ triển khai ở ĐNA đã góp phần nâng cao vị trí của khu vực này trong chiến 

lƣợc CA-TBD nói riêng và trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ nói chung. Với 

việc triển khai các hoạt động chính trị, ngoại giao, an ninh, quân sự trong khuôn 

khổ cuộc chiến chống khủng bố, Mỹ đã “tái can dự” trở lại khu vực ĐNA sau 

hơn 3 thập kỷ “xao lãng” (kể từ sau khi rút quân khỏi Việt Nam năm 1973). Việc 

“tái can dự” này là bƣớc đi dọn đƣờng cho Mỹ thực hiện chính sách “xoay trục 

về châu Á”, “quay trở lại ĐNA” một cách mạnh mẽ hơn khi Tổng thống 

B.Obama lên nắm quyền.  

Bƣớc sang thế kỷ XXI, ĐNA đƣợc đánh giá là khu vực phát triển năng 

động, tổ chức ASEAN ngày càng chứng tỏ vai trò của mình trong cấu trúc an 
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ninh khu vực. Do vị thế địa chính trị, địa kinh tế ngày càng quan trọng của khu 

vực, các nƣớc lớn đặc biệt là Mỹ, Trung Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản, Nga đều có 

những điều chỉnh chiến lƣợc nhằm tăng cƣờng ảnh hƣởng và bảo vệ lợi ích của 

mình tại đây. Điểm nổi bật là sự lớn mạnh và ảnh hƣởng ngày càng tăng của 

Trung Quốc ở khu vực, đe dọa đến an ninh và lợi ích của Mỹ. Mục tiêu kiềm chế 

Trung Quốc, ngăn không cho nƣớc này trở thành một bá quyền khu vực, đe dọa 

vị trí số một của Mỹ là một trong những nhân tố quan trọng nâng cao vai trò của 

ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ. Mỹ muốn thông qua chính sách với 

ĐNA để làm đối trọng với Trung Quốc; đồng thời để đảm bảo lợi thế và lợi ích 

của Mỹ tại khu vực này. 

Mặt khác, trong khi các nhân tố nhƣ Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc 

luôn có vai trò ổn định trong chính sách CA-TBD của Mỹ thì dƣờng nhƣ ĐNA 

lại là nhân tố mang tính không ổn định. Nhật Bản, Hàn Quốc đối với Mỹ là quan 

hệ đồng minh thân cận, Trung Quốc đối với Mỹ vừa là đối thủ cạnh tranh chiến 

lƣợc vừa là đối tác chiến lƣợc. Trong khi đó, vị trí của ĐNA trong chính sách 

CA-TBD của Mỹ lại chịu tác động mạnh mẽ của tình hình khu vực cũng nhƣ sự 

cạnh tranh ảnh hƣởng giữa các nƣớc lớn. Từ chỗ là mắt xích quan trọng của 

tuyến phòng thủ nhằm ngăn chặn sự lan tràn của chủ nghĩa cộng sản ở châu Á 

trong Chiến tranh lạnh, sau một thời gian dài “xao lãng” trong thời kỳ “sau Việt 

Nam”, ĐNA trở thành “mặt trận thứ hai” trong cuộc chiến chống khủng bố và là 

một trong những trọng điểm khi Mỹ thực hiện chính sách “xoay trục”, “quay trở 

lại châu Á”. Sự thay đổi liên tục về mức độ ƣu tiên với ĐNA của các chính 

quyền Mỹ là cơ sở để các nhà nghiên cứu chính sách đối ngoại Mỹ cho rằng “dù 

là cƣờng quốc ở Thái Bình Dƣơng nhƣng Mỹ vẫn chƣa có một chiến lƣợc châu 

Á toàn diện. Thực tế, cách tiếp cận của Mỹ với châu Á chủ yếu tập trung vào 

khu vực ĐBA. Mặc dù Mỹ có tiềm năng sức mạnh lớn trong khu vực, nhƣng 

chính sách của Mỹ không kết nối đƣợc các điểm và xây dựng nó thành một chiến 

lƣợc hợp lý và ăn khớp. Phần còn thiếu cho chiến lƣợc châu Á khôn ngoan chính 

là một chiến lƣợc lâu dài, nghiêm túc và cân bằng đối với ĐNA” [88]. 
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Những phân tích trên đây cho thấy nhân tố ĐNA luôn chiếm một vị trí nhất 

định trong chính sách CA-TBD của Mỹ. Xuất phát từ vị trí địa – chính trị quan 

trọng và vai trò ngày càng tăng của ASEAN trong khu vực và trên thế giới nên 

khu vực ĐNA đƣợc Mỹ coi là một cứ điểm quan trọng trong chiến lƣợc toàn cầu 

và là một trong những mắt xích quan trọng trong chiến lƣợc CA-TBD. 

3.2. Tác động từ việc Mỹ điều chỉnh chính sách đối với Đông Nam Á sau 

Chiến tranh lạnh  

3.2.1. Đối với Mỹ 

3.2.1.1. Tác động tích cực 

Thứ nhất, trên phƣơng diện chính trị ngoại giao, Mỹ đã thay đổi đƣợc tình 

hình từ chỗ để lại “khoảng trống quyền lực” tại ĐNA sau Chiến tranh lạnh đến 

chỗ “quay trở lại ĐNA”, có vị trí đáng kể đối với khu vực. Mỹ đánh giá cao vai 

trò quan trọng của ASEAN và thể hiện mong muốn thiết lập quan hệ đối tác toàn 

diện và hợp tác sâu sắc hơn, nhằm thúc đẩy dân chủ và phát triển, tạo khuôn khổ 

cho những lợi ích chiến lƣợc trong các vấn đề khu vực và toàn cầu trƣớc mắt 

cũng nhƣ lâu dài. 

Thứ hai, về an ninh quân sự, Mỹ đã mở rộng sự có mặt về quân sự ở ĐNA. 

Quan hệ giữa Mỹ và các nƣớc đồng minh trong khu vực đƣợc thắt chặt. Các 

nƣớc khác nhƣ Indonesia, Việt Nam trở thành những đối tác an ninh và chiến 

lƣợc gần gũi hơn với Mỹ. 

Thứ ba, về kinh tế, đầu tƣ thƣơng mại với ASEAN không ngừng tăng lên. 

Mỹ là đối tác có tầm quan trọng chiến lƣợc đối với các nƣớc ASEAN, là thị 

trƣờng xuất khẩu lớn nhất của ASEAN, đồng thời, ASEAN là điểm đến hấp dẫn 

của các nhà đầu tƣ Mỹ. Theo số liệu của Văn phòng Đại diện Thƣơng mại Mỹ 

(USTR), năm 2013 ASEAN trở thành thị trƣờng xuất khẩu lớn thứ 4 của Mỹ với 

giá trị xuất khẩu thƣơng mại, hàng hóa đạt 79,9 tỷ USD, tăng khoảng 75% so với 

năm 2003 [143]. Đồng thời ASEAN là nguồn cung cấp hàng hóa lớn thứ 5 cho 

thị trƣờng Mỹ với giá trị nhập khẩu từ ASEAN vào Mỹ đạt 127 tỷ USD, tăng 

khoảng 55,1% so với năm 2003. Kim ngạch thƣơng mại hàng hóa và dịch vụ hai 
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chiều Mỹ - ASEAN đã tăng gấp ba lần kể từ những năm 90 của thế kỷ trƣớc, lên 

mức 254 tỷ USD hồi năm 2014, đồng thời góp phần tạo ra khoảng 500.000 việc 

làm tại Mỹ [143]. 

Thứ tư, về cạnh tranh chiến lƣợc, Mỹ đã phần nào thực thi đƣợc chính sách 

“bao vây Trung Quốc”, kiềm chế Trung Quốc bành trƣớng ở ĐNA. Thông qua 

việc tham gia và đóng vai trò tích cực vào các tổ chức, diễn đàn của ASEAN, 

APEC, ARF, EAS, LMI… Mỹ đã tăng cƣờng can dự chính trị, tạo lòng tin với 

các quốc gia ĐNA nhằm duy trì vị thế và đẩy lùi ảnh hƣởng của Trung Quốc ở 

ĐNA. Mỹ gia tăng các cuộc gặp gỡ cấp cao nguyên thủ quốc gia, tham vấn chính 

trị, quân sự thƣờng niên với các đồng minh và đối tác quan trọng để tăng cƣờng 

lôi kéo các nƣớc ĐNA về phía mình; đẩy mạnh trao đổi và hợp tác với Trung 

Quốc, lôi kéo Trung Quốc tham gia có trách nhiệm vào các cơ chế trong khu vực 

nhƣ APEC, ASEAN, ARF…, buộc Trung Quốc phải hành xử theo các tiêu 

chuẩn và các nguyên tắc của quốc tế và khu vực, giảm thiểu hành động gây bất 

ổn định.  

Dựa vào các căn cứ và cơ sở hạ tầng quân sự của Mỹ tại Nhật Bản, Hàn 

Quốc và Đài Loan, Philippines, Singapore tạo thành vòng kiềm chế Trung Quốc, 

ngăn chặn hiệu quả việc Trung Quốc trở thành một cƣờng quốc hàng hải. Hiện 

nay, Mỹ đã từng bƣớc nâng cấp và mở rộng quan hệ với các nƣớc trong khu vực, 

tăng cƣờng củng cố và mở rộng quan hệ với Indonesia, Việt Nam; lôi kéo 

Myanmar thoát khỏi tầm ảnh hƣởng của Trung Quốc. Tăng cƣờng hợp tác song 

phƣơng đã giúp Mỹ cạnh tranh và tạo vành đai chiến lƣợc ngăn chặn sự mở rộng 

ảnh hƣởng của Trung Quốc trong khu vực. 

3.2.1.2. Tác động tiêu cực 

Thứ nhất, việc Mỹ gia tăng ảnh hƣởng, tích cực can dự vào khu vực ĐNA 

khiến cạnh tranh chiến lƣợc Mỹ - Trung tại khu vực này ngày càng trở nên quyết 

liệt, có thể làm phƣơng hại đến lợi ích của Mỹ tại ĐNA. 

Để đối phó với Mỹ, Trung Quốc đẩy mạnh hoạt động trên các lĩnh vực 

chính trị - ngoại giao, an ninh – quân sự để thể hiện vai trò của mình ở khu vực, 
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tăng cƣờng quan hệ với ASEAN. Đối với Trung Quốc, trong lịch sử cũng nhƣ 

hiện tại, ĐNA luôn là khu vực có ý nghĩa chiến lƣợc quan trọng. Trung Quốc 

đang tích cực tận dụng thực lực kinh tế và uy tín chính trị trong việc mở rộng 

mối quan hệ trên tất cả các phƣơng diện với ASEAN. Mục tiêu của Trung Quốc 

là nhằm thay thế Mỹ, trở thành cƣờng quốc hàng đầu ở châu Á, làm xói mòn 

lòng tin của các nƣớc trong khu vực vào uy tín và khả năng duy trì sức mạnh 

Mỹ, sử dụng sức mạnh kinh tế để lôi kéo các nƣớc khu vực lại gần hơn với các 

ƣu tiên chính sách địa chính trị của Trung Quốc, gia tăng khả năng quân sự để 

tăng cƣờng răn đe trƣớc sự can thiệp quân sự của Mỹ ở khu vực, làm dấy lên sự 

nghi ngờ về mô hình kinh tế Mỹ, về sức mạnh Mỹ… 

Cạnh tranh Mỹ - Trung tại ĐNA diễn ra quyết liệt trên hầu hết mọi lĩnh 

vực, từ chính trị - ngoại giao đến an ninh quốc phòng và mở rộng sang cả các 

lĩnh vực văn hóa – xã hội. Trung Quốc đã chủ động sáng lập và tích cực tham gia 

tổ chức hợp tác Thƣợng Hải, Diễn đàn Bác Ngao, cơ chế ASEAN+1, ASEAN+3, 

EAS, Hợp tác tiểu vùng sông Mê Công mở rộng, đề xuất các sáng kiến “Vành 

đai kinh tế Con đƣờng tơ lụa”, “Con đƣờng tơ lụa trên biển”, xúc tiến hành lập 

Ngân hàng Đầu tƣ phát triển hạ tầng châu Á (AIIB)… Theo giới phân tích, các 

sáng kiến này đều lấy Trung Quốc làm trung tâm để đối trọng với Đối tác Kinh 

tế Toàn diện Khu vực (RCEP) do ASEAN làm nòng cốt và Hiệp định đối tác 

xuyên Thái Bình Dƣơng (TPP) do Mỹ khởi xƣớng. Quan hệ song phƣơng với 

các nƣớc ĐNA cũng có những bƣớc tiến đáng kể: Trung Quốc và Malaysia đạt 

thỏa thuận về “quan hệ đối tác chiến lƣợc toàn diện”, trong đó có việc nâng cấp 

quan hệ quân sự; các nƣớc nhỏ nhƣ Lào và Campuchia đã bị cuốn hút một cách 

mạnh mẽ vào quỹ đạo kinh tế của Trung Quốc đến nỗi hai nƣớc này hiện đƣợc 

gọi là “quốc gia khách hàng” của Bắc Kinh và họ hỗ trợ lập trƣờng của Trung 

Quốc trong các tranh chấp trong khu vực; xuất hiện xu hƣớng chuyển dịch về 

phía Trung Quốc từ các nƣớc đồng minh của Mỹ nhƣ Philippines, Thái Lan. 

Trƣớc sự can dự của Mỹ trong vấn đề biển Đông, chính sách bành trƣớng trên 

biển Đông của Trung Quốc đƣợc đẩy mạnh hơn với hàng loạt hành động cứng 
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rắn, có tính gây hấn, đối đầu với các nƣớc trực tiếp có tranh chấp chủ quyền và 

cả những nƣớc có lợi ích tại vùng biển này nhƣ Mỹ. Chính sách của Trung Quốc 

hiện nay đang tạo ra thách thức trực tiếp đối với Mỹ trong việc duy trì vị thế tại 

khu vực CA-TBD và ĐNA nói riêng. 

Thứ hai, việc Mỹ điều chỉnh chính sách đối với khu vực ĐNA đã thúc đẩy 

các nƣớc lớn trong khu vực CA-TBD nhƣ Nhật Bản, Ấn Độ thi hành chính sách 

tăng cƣờng quan hệ với khu vực ĐNA nhằm giành lợi ích cho mình, tạo thành 

thách thức tiềm tàng đối với với ảnh hƣởng của Mỹ ở ĐNA.  

Đối với Nhật Bản, ĐNA đƣợc coi là bàn đạp cho mục tiêu trở thành cƣờng 

quốc khu vực, đồng thời nƣớc này coi quan hệ với ASEAN là khâu đột phá mở 

rộng ảnh hƣởng của Nhật tại CA-TBD cũng nhƣ trên toàn thế giới. An ninh quốc 

gia của Nhật Bản phụ thuộc rất lớn vào sự an toàn trên các tuyến đƣờng biển 

quốc tế chảy qua lãnh hải của các nƣớc ĐNA. Không chỉ đảm nhận vai trò vận 

chuyển, xuất nhập khẩu hàng hóa, nhu yếu phẩm cần thiết cho đời sống và sản 

xuất của ngƣời dân Nhật (có khoảng hơn 80% hàng hóa nhập khẩu của Nhật đi 

qua khu vực biển Đông) [22, tr.112], các tuyến đƣờng biển ở ĐNA còn là cầu 

nối căn cứ quân sự của Mỹ ở Okinawa với các tuyến phòng thủ do Mỹ lập ra để 

đảm bảo an ninh quân sự cho Nhật Bản ở Đông Á. ĐNA thực sự là nơi Nhật Bản 

có thể tìm kiếm vai trò chính trị tƣơng xứng với sức mạnh kinh tế sau Chiến 

tranh lạnh, trở thành một “cƣờng quốc đầy đủ” trên thế giới. Trong bối cảnh đó, 

chính phủ Nhật Bản xem việc phát triển quan hệ với các nƣớc trong khu vực 

ĐNA là ƣu tiên hàng đầu trong chiến lƣợc ngoại giao “quay về châu Á” của 

mình. 

Sau khi trật tự hai cực Xô - Mỹ sụp đổ, nắm lấy những thời cơ thuận lợi, Ấn 

Độ thực hiện thành công chính sách “Hƣớng Đông” - một trong những cơ sở 

quan trọng nhất tạo nên vị thế và vai trò của Ấn Độ ở khu vực CA-TBD hiện nay 

và đã đạt đƣợc những vai trò nhất định trong khu vực ĐNA. Về phƣơng diện 

kinh tế, thƣơng mại trên biển của Ấn Độ gắn trực tiếp với những eo biển nằm ở 

khu vực ĐNA nhƣ Sun-đa, Lom-bo, đặc biệt là eo biển Malacca. Chú trọng quan 
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hệ hợp tác với các quốc gia ĐNA sẽ giúp Ấn Độ bảo vệ các hoạt động thƣơng 

mại trên biển. Mặt khác, bƣớc sang thế kỷ XXI, các nƣớc ĐNA đang có bƣớc 

phát triển vƣợt bậc về kinh tế với chính sách kích thích đầu tƣ nƣớc ngoài vào 

các ngành công nghệ cao, viễn thông, công nghệ thông tin, công nghiệp phần 

mềm... vốn là lĩnh vực thuộc ƣu thế của Ấn Độ. Các nhà hoạch định kinh tế của 

Ấn Độ cho rằng, thông qua các cơ chế hợp tác với ASEAN, Ấn Độ có thể bảo 

đảm không bị cô lập khi mà các thỏa thuận mậu dịch mang tính khu vực đang trở 

thành xu thế chung. Trên thực tế, Ấn Độ hy vọng mối quan hệ kinh tế chặt chẽ 

với ASEAN sẽ làm cầu nối giúp nƣớc này hòa nhập vào một cộng đồng kinh tế 

lớn hơn. Về phƣơng diện chính trị - an ninh, Ấn Độ triển khai chính sách “Hành 

động phía Đông” ở ĐNA, bắt đầu với Myanmar - cửa ngõ đối với Ấn Độ - và 

mở rộng các mối quan hệ quốc phòng với Việt Nam, Singapore và Indonesia. 

Trong bối cảnh các quốc gia châu Á đang xích lại gần nhau, các cƣờng quốc lớn 

trong và ngoài khu vực đang tìm mọi cách gia tăng ảnh hƣởng về kinh tế và 

chính trị đối với ĐNA, sẽ là bất lợi nếu Ấn Độ đứng ngoài tiến trình này.  

Việc các nƣớc trong khu vực điều chỉnh chính sách theo hƣớng tích cực 

hơn đối với ĐNA khiến cho cạnh tranh nƣớc lớn ở ĐNA trở nên gay gắt hơn, tạo 

thành thách thức to lớn đối với vị thế của Mỹ tại khu vực. Đây là hệ quả mà chắc 

chắn Mỹ không mong muốn. 

3.2.2. Đối với Đông Nam Á 

3.2.2.1. Tác động tích cực: 

Một là, các nƣớc ĐNA có điều kiện nâng cao vai trò, vị thế trong quan hệ 

với các nƣớc lớn, duy trì vai trò trung tâm và chủ động của ASEAN nhƣ là một 

động lực chủ chốt trong một cấu trúc khu vực mới đang định hình, bảo đảm hòa 

bình, ổn định cho khu vực cũng nhƣ mỗi quốc gia. 

Khi Chiến tranh lạnh kết thúc, trong vấn đề xây dựng trật tự mới ở khu vực 

CA-BD, các nƣớc lớn đều muốn khẳng định vai trò của mình đối với khu vực. 

Tình hình đó giúp cho ASEAN có khả năng trở thành một nhân tố quan trọng 

giữ cân bằng giữa các nƣớc lớn. Đứng trƣớc cơ hội mới này, một số nƣớc ĐNA 
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đã điều chỉnh chiến lƣợc chỉ dựa vào Mỹ và phƣơng Tây trong thời kỳ Chiến 

tranh lạnh sang thực hiện chiến lƣợc ngoại giao đa phƣơng hóa, đa dạng hóa 

quan hệ với các nƣớc, các khu vực và các tổ chức quốc tế để thực hiện mục tiêu 

phát triển trong hòa bình và ổn định. 

Ngoại trƣởng Indonesia Ali Alatas đã nói: “Chúng tôi không thể ngăn 

không cho bốn cƣờng quốc (Mỹ, Nhật, Trung Quốc, Nga) vào khu vực này, 

nhƣng phải cân bằng giữa họ với nhau và giữa họ với ĐNA” [41, tr.125]. Đây 

cũng chính là lý do khiến cho ASEAN một mặt vừa tiếp tục duy trì quan hệ tốt 

đẹp ASEAN – Mỹ cũng nhƣ ASEAN – Nhật, ASEAN - Trung Quốc, ASEAN – 

Nga, mặt khác, các nƣớc ASEAN cũng tỏ rõ thái độ của mình trong việc quyết 

định các công việc của Hiệp hội và khu vực mà không phải hoàn toàn tuân theo 

các ý muốn của các nƣớc lớn. Điều này chứng tỏ ASEAN đã trở thành một tổ 

chức khu vực ngày càng có uy tín và tự chủ hơn, có thể quyết định các vấn đề 

của mình, không cần sự can thiệp của các nƣớc lớn. 

Những điều chỉnh trong chính sách của Mỹ đối với ĐNA đã đƣợc các nƣớc 

ASEAN hoan nghênh (thông qua việc ký Tuyên bố “Tầm nhìn về quan hệ đối 

tác tăng cƣờng ASEAN – Mỹ năm 2005, ký “Kế hoạch hành động vì quan hệ đối 

tác tăng cƣờng năm 2006, tổ chức Hội nghị Thƣợng đỉnh Mỹ - ASEAN lần đầu 

tiên năm 2009 và thể chế hóa cơ chế này, tiến tới thiết lập Khu vực mậu dịch tự 

do Mỹ - ASEAN. Khi đó chiến lƣợc cân bằng giữa các nƣớc lớn của ASEAN sẽ 

thành công. Bất chấp hợp tác kinh tế ngày càng tăng với Trung Quốc, hiện nay 

các nƣớc ASEAN hiểu rằng các mối quan hệ an ninh đƣợc cải thiện với Mỹ sẽ là 

biện pháp an toàn hiệu quả nhất để chống lại sức mạnh ngày càng tăng của 

Trung Quốc và gia tăng ảnh hƣởng đối với chính sách của Trung Quốc. Tuy 

nhiên, các nƣớc ASEAN cũng muốn cân bằng giữa Mỹ và Trung Quốc và làm 

bất cứ những gì có thể để tránh sự đối đầu giữa Mỹ và Trung Quốc.  

Hai là, tạo cơ hội thúc đẩy các nƣớc ĐNA phát triển kinh tế - xã hội, thúc 

đẩy liên kết nội khối và hội nhập quốc tế sâu rộng. Để đối phó với những thách 

thức trong thời kỳ sau Chiến tranh lạnh và đảm bảo môi trƣờng quốc tế thuận lợi 
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cho việc duy trì đà tăng trƣởng kinh tế cũng nhƣ tạo ƣu thế cạnh tranh đối với 

những nền kinh tế đang nổi lên, các quốc gia ĐNA và Hiệp hội ASEAN phải tìm 

cách cải thiện tiềm lực kinh tế và vị thế chính trị của mình trên trƣờng quốc tế. 

Các nƣớc ĐNA cho rằng, đảm bảo môi trƣờng an ninh, ổn định của toàn khu vực 

ĐNA và của mỗi nƣớc là điều kiện tiên quyết để mở rộng hợp tác, tăng cƣờng 

phát triển kinh tế xã hội. Ngƣợc lại, hợp tác phát triển là cơ sở quan trọng để bảo 

đảm an ninh, ổn định. Để làm đƣợc điều này, một mặt ASEAN quyết tâm thúc 

đẩy tiến trình hợp tác khu vực một cách sâu rộng hơn, chuyển từ hợp tác kinh tế 

riêng lẻ giữa các nƣớc thành liên kết kinh tế khu vực, đồng thời mở rộng 

ASEAN, kết nạp các nƣớc Đông Dƣơng vào Hiệp hội, chấm dứt tình trạng chia 

cắt ĐNA. Mặt khác, ASEAN chủ trƣơng tăng cƣờng hợp tác quốc tế, trong đó có 

quan hệ với Mỹ. ASEAN hoan nghênh sự có mặt của Mỹ ở khu vực, coi Mỹ nhƣ 

một nhân tố để giữ cân bằng lực lƣợng. ASEAN đã tận dụng các cơ hội hợp tác 

với Mỹ để thúc đẩy sự phát triển của khu vực đặc biệt trên lĩnh vực kinh tế. 

Ba là giúp các nƣớc ĐNA nâng cao thực lực quân sự, bảo vệ chủ quyền 

quốc gia. Từ sau sự kiện 11/9/2001, một số nƣớc trong khu vực thúc đẩy quan hệ 

với Mỹ theo hƣớng tăng cƣờng hợp tác chống khủng bố và ký kết các hiệp định 

hợp tác quốc phòng. Indonesia thực hiện chính sách tích cực quan hệ với Mỹ, 

ủng hộ Mỹ trong cuộc chiến chống khủng bố nhằm tìm kiếm thái độ ủng hộ của 

Mỹ trong việc giải quyết “vấn đề Aceh” (phong trào ly khai đòi độc lập của 

phiến quân GAM ở tỉnh Aceh) để ngăn chặn xu thế ly khai đòi độc lập. Ngoài ra, 

các đảng phái ở Indonesia cũng tích cực tìm kiếm sự ủng hộ từ bên ngoài, đặc 

biệt là từ Mỹ nhằm giành thắng lợi trong cuộc bầu cử Tổng thống và Quốc hội 

năm 2004. Philippines tỏ ra tích cực hợp tác với Mỹ và lợi dụng cuộc chiến 

chống khủng bố để có sự hậu thuẫn về tài chính, lực lƣợng và thông tin tình báo 

nhằm tấn công tiêu diệt các lực lƣợng khủng bố, ly khai ở miền nam Philippines; 

coi Mỹ là đồng minh và chỗ dựa chính về chính trị, kinh tế, nhất là về an ninh để 

giải quyết những vấn đề gai góc trong nƣớc. Thái Lan tận dụng cơ hội đẩy mạnh 

quan hệ với Mỹ và đƣa ra nhiều sáng kiến nhằm nâng cao vị thế trong các vấn đề 
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có quan hệ đến ASEAN, ngày càng bộc lộ ý đồ vƣơn lên giành vai trò lãnh đạo 

trong khu vực.  

Đối với vấn đề phức tạp nhƣ tranh chấp ở biển Đông, các nƣớc ASEAN đã 

tranh thủ lập trƣờng của Mỹ để tạo thành nhân tố giữ cân bằng, ổn định ở khu 

vực, đồng thời kiềm chế Trung Quốc, ngăn cản nƣớc này thực hiện ý đồ bành 

trƣớng trên biển Đông, tiến tới chi phối ảnh hƣởng trên toàn khu vực.  

3.2.2.2. Tác động tiêu cực:  

Một là, sự gia tăng chiến lƣợc và can dự của Mỹ đối với ĐNA làm cho các 

nƣớc trong khu vực lo ngại về khả năng can thiệp, kiểm soát và khống chế cả 

trên đất liền, trên biển và những khu vực trọng yếu ở ĐNA. Nếu mục đích của 

Mỹ tham gia vào hợp tác CA-TBD là để thực hiện cùng có lợi, các nƣớc ĐNA 

đƣơng nhiên sẽ hoan nghênh; nếu ý đồ chiến lƣợc của Mỹ là để ngăn chặn sự 

hợp tác giữa các quốc gia trong khu vực, chia rẽ và lợi dụng mâu thuẫn giữa các 

nƣớc nhằm duy trì trật tự CA-TBD dƣới sự thống trị của Mỹ thì nhất định sẽ vấp 

phải sự phản đối của các nƣớc trong khu vực. Chính sách truyền thống của 

ASEAN đối với các nƣớc lớn là hoan nghênh sự đóng góp của các nƣớc lớn cho 

an ninh và phát triển ở ĐNA nhƣng đồng thời nêu cao tinh thần độc lập tự chủ 

trong quan hệ với nƣớc lớn. 

Khi Diễn đàn an ninh khu vực ASEAN (ARF) ra đời, Mỹ xem đây là cơ hội 

để thảo luận các vấn đề an ninh khu vực và Mỹ có vai trò lớn trong cơ chế này, 

thông qua ARF để khẳng định chính sách CA-TBD nhằm kiềm chế các đối thủ ở 

khu vực cũng nhƣ tạo dựng lòng tin với ASEAN. Tuy nhiên, trái với toan tính 

của Mỹ, các nƣớc ASEAN mong muốn ARF sẽ giải quyết đƣợc các tranh chấp 

bên trong và bên ngoài khu vực, giữ gìn cục diện chính trị cân bằng, nền hòa 

bình ổn định cho khu vực ĐNA nói riêng và CA-TBD nói chung.  

Lo ngại về an ninh tại eo biển Malacca, Mỹ đã đề xuất với Singapore, 

Malaysia, Indonesia triển khai lực lƣợng thủy quân lục chiến và đặc nhiệm hoạt 

động trên xuồng cao tốc để bảo vệ nhanh chóng và hiệu quả eo biển này. Tháng 

4/2004, trong một buổi điều trần về dự toán ngân sách của Bộ Quốc phòng Mỹ 
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năm 2005, Tƣ lệnh quân đội Mỹ ở khu vực CA-TBD, Tƣớng Thomas Fargo đã 

tiết lộ phƣơng án chống khủng bố mới của Lầu Năm Góc có tên gọi “Sáng kiến 

an ninh hàng hải khu vực” (RMSI). RMSI đã làm cho các nƣớc trong khu vực lo 

ngại về âm mƣu Mỹ can thiệp, kiểm soát và không chế cả trên đất liền lẫn trên 

biển những khu vực trọng yếu của ĐNA, đặc biệt là các nƣớc liên quan trực tiếp 

đến eo biển Malacca. Singapore là nƣớc duy nhất ủng hộ sáng kiến này do hàng 

hải có vai trò quan trọng sống còn đối với sức mạnh của nền kinh tế và quân sự 

của họ, nhƣng vẫn tỏ thái độ thận trọng bằng cách nhấn mạnh việc nỗ lực tự thân 

của các nƣớc kết hợp với các nƣớc khác trên tinh thần tôn trọng luật pháp quốc 

tế. Malaysia, Indonesia kịch liệt phản đối vì coi sáng kiến này là một sự vi phạm 

đối với chủ quyền của họ. 

Hai là, mặc dù chấp nhận việc ASEAN đóng vai trò trung tâm trong các 

diễn đàn khu vực, nhƣng vì mục tiêu và lợi ích chiến lƣợc lâu dài, Mỹ đã tìm 

cách phân hoá và gây sức ép với ASEAN và các nƣớc thành viên trên một số vấn 

đề có lợi ích chiến lƣợc, nhằm phục vụ chính sách CA-TBD và cạnh tranh ảnh 

hƣởng với các nƣớc lớn khác, đặc biệt là Trung Quốc. Trong lúc ASEAN còn 

tồn tại nhiều khác biệt, thì mọi sự tác động, lôi kéo từ bên ngoài có khả năng làm 

mất đoàn kết, ly tâm trong Hiệp hội. Vì lợi ích cục bộ, trƣớc mắt, một số nƣớc 

thành viên có thể “đi đêm”, “đi riêng lẻ” với các nƣớc lớn nhƣ Mỹ và Trung 

Quốc. Vì thế sự đoàn kết hợp tác giữa các nƣớc ASEAN và vai trò của tổ chức 

này trong việc giải quyết các vấn đề an ninh của khu vực lại đứng trƣớc những 

thách thức không dễ vƣợt qua. 

Ba là, lợi dụng lý do hỗ trợ các nƣớc trong khu vực chống lại âm mƣu 

thống trị biển Đông của Trung Quốc, Mỹ đã bán vũ khí trang bị kỹ thuật quân 

sự hiện đại cho các nƣớc ĐNA đẩy mức độ trang bị quân sự trong vùng biển 

Đông không ngừng leo thang. Mặt khác, sự hiện diện thƣờng xuyên của quân 

đội Mỹ tại khu vực với lý do kiềm chế Trung Quốc đã tác động mạnh đến các 

mối quan hệ quốc phòng ở ĐNA, gây ra cảm giác lo lắng, bất an ngày càng lớn 

của các nƣớc trong khu vực. Hệ quả là một số nƣớc đã tăng ngân sách để phát 

triển quân đội, mua vũ khí (các đơn hàng vũ khí tới ĐNA đã tăng gấp đôi trong 
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các năm 2005-2009 so với 2000-2004) [22, tr.154], làm ảnh hƣởng không nhỏ 

đến sự phát triển kinh tế của khu vực.  

Mặc dù chính quyền Obama cố gắng đẩy nhanh tiến độ quay trở lại ĐNA 

bằng các hình thức khác nhau, nhƣng do chịu nhiều yếu tố hạn chế, nên việc Mỹ 

thúc đẩy chiến lƣợc quay trở lại ĐNA không hoàn toàn thuận lợi. Một số nƣớc 

ĐNA vẫn thận trọng trong việc tăng cƣờng hợp tác với Mỹ. Trong bối cảnh cạnh 

tranh Mỹ - Trung diễn ra quyết liệt, tình hình biển Đông diễn biến phức tạp do 

các hoạt động gây hấn của Trung Quốc, các nƣớc trong khu vực một mặt chủ 

trƣơng tự vệ thông qua việc tăng cƣờng mua sắm trang thiết bị vũ khí hiện đại, 

mặt khác thúc đẩy quan hệ đồng minh với Mỹ, hy vọng Mỹ sẽ thực hiện cam kết 

đảm bảo an ninh. Trên thực tế, các nƣớc ĐNA mong muốn Mỹ đóng một vai trò 

tích cực hơn ở ĐNA. 

Bốn là, các nƣớc ĐNA đối mặt với nguy cơ Mỹ tiếp tục lợi dụng vấn đề 

dân chủ, nhân quyền để can thiệp vào công việc nội bộ. Thông qua chiêu bài 

“dân chủ”, “nhân quyền” “diễn biến hòa bình” kết hợp với “bạo loạn lật đổ” khi 

có điều kiện nhằm chi phối và đƣa các nƣớc ĐNA vào quỹ đạo của Mỹ. Đồng 

thời Mỹ ủng hộ và giúp đỡ các tổ chức phi chính phủ, đội ngũ truyền thông, các 

lực lƣợng chống đối quấy rối, lật đổ những chính phủ chống lại Mỹ. Một số 

nƣớc ĐNA lo ngại khẩu hiệu “thay đổi” của chính quyền Obama sẽ làm thay đổi 

cách tiếp cận của Mỹ đối với các mối quan hệ song phƣơng của nƣớc này với 

khu vực. Họ cũng lo ngại mối quan tâm của chính quyền Mỹ trong vấn đề dân 

chủ, nhân quyền có thể sẽ làm căng thẳng các mối quan hệ song phƣơng. 

Nhƣ vậy, sự điều chỉnh chính sách của Mỹ đối với ĐNA đã gây tác động 

không nhỏ đến hòa bình, ổn định, an ninh và phát triển của khu vực. Chính sách 

này tạo ra nhiều thuận lợi, nhƣng đồng thời cũng khiến cho các nƣớc trong khu 

vực lo ngại về khả năng can thiệp, kiểm soát và khống chế của Mỹ. 

3.2.3. Đối với Việt Nam 

3.2.3.1. Tính toán lợi ích của Mỹ đối với Việt Nam 

Những tính toán chiến lƣợc của Mỹ đối với Việt Nam xuất phát từ lợi ích 

của Mỹ, từ vị trí chiến lƣợc, vai trò của Việt Nam ở khu vực và thế giới. Ý đồ 
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này nằm trong nội dung chiến lƣợc an ninh của Mỹ đối với CA-TBD và ĐNA 

sau Chiến tranh lạnh. Theo nhà nghiên cứu Frederik Brown, "Việt Nam… với 

một đƣờng bờ biển dài từ phía nam Trung Quốc tới vịnh Thái Lan là một yếu tố 

nằm trong sự cân bằng chiến lƣợc của ĐNA... Việt Nam nằm ngay sát cạnh một 

số nƣớc đồng minh, bạn bè thân thiết của Mỹ ở châu Á… Hiện nay, các quan hệ 

mật thiết của Mỹ với các nƣớc đồng minh và bạn bè ở ĐNA hoàn toàn thích hợp 

để Mỹ có quan hệ mới với Việt Nam. Việt Nam sẽ có ý nghĩa quan trọng hơn đối 

với Mỹ và đối với những ngƣời bạn của Mỹ thuộc ASEAN và ở những nơi khác 

trong khu vực này" [75, tr. 212]. 

Trong tính toán của Mỹ, Việt Nam không phải là nƣớc vƣơn lên cạnh tranh, 

làm phƣơng hại đến ảnh hƣởng hay vị thế của Mỹ ở khu vực nhƣng lại có vị trí 

địa - chiến lƣợc quan trọng, nên Mỹ muốn Việt Nam đóng một vai trò lớn hơn 

trong an ninh và hợp tác khu vực đồng thời muốn Việt Nam đứng về phía Mỹ 

trong trƣờng hợp xảy ra tranh chấp lớn. Để đạt đƣợc điều này, Mỹ tỏ thái độ 

mềm dẻo, thực hiện "chiến lƣợc ngoại giao thân thiện", nhằm xóa bỏ hình ảnh 

một nƣớc Mỹ từng có thời xâm lƣợc quân sự chống Việt Nam và để xây dựng 

một hình ảnh mới, thiện chí của nƣớc Mỹ đối với Việt Nam. Mỹ đề nghị Việt 

Nam có những hành động cụ thể ủng hộ Mỹ trong cuộc chiến chống khủng bố 

(bao gồm cả việc cho Mỹ sử dụng quân cảng Cam Ranh, cho phép máy bay Mỹ 

bay qua không phận Việt Nam, chia sẻ thông tin về hoạt động của các nhóm 

khủng bố, theo dõi giao dịch qua ngân hàng của các công ty và tổ chức nƣớc 

ngoài ở Việt Nam theo danh sách do Mỹ đề nghị v.v.). Bên cạnh đó, trong tính 

toán của Mỹ, Việt Nam là một nhân tố quan trọng trong cân bằng chiến lƣợc ở 

ĐNA và quan hệ với Việt Nam phục vụ lợi ích chiến lƣợc của Mỹ ở CA-TBD. 

Mỹ cho rằng, Việt Nam có thể tạo nên một đối trọng trong tƣơng lai đối với ảnh 

hƣởng ngày càng lớn của Trung Quốc ở khu vực. Vì vậy, sự quan tâm của Mỹ 

đối với Việt Nam, cụ thể hơn là khả năng tiếp cận cảng biển hoặc sử dụng các cơ 

sở hạ tầng là rất quan trọng về mặt chiến lƣợc. Nhiều nhà nghiên cứu chính sách 

của Mỹ cho rằng Việt Nam có hai tố chất để có thể trở thành đối tác chiến lƣợc 
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của Mỹ, đó là vị trí địa chiến lƣợc của Việt Nam có thể giúp Mỹ triển khai lực 

lƣợng ra biển Đông và lịch sử lâu dài chống lại sự xâm phạm chủ quyền của 

Trung Quốc khiến Việt Nam có thể xích lại gần hơn với Mỹ.  

Trong chiến lƣợc "quay trở lại châu Á" những năm đầu thế kỷ XXI, Mỹ 

càng chú trọng đến việc tăng cƣờng quan hệ với các nƣớc ASEAN trong đó có 

Việt Nam. Tháng 7/2010, Ngoại trƣởng Hillary Clinton tuyên bố tại Hà Nội rằng 

Mỹ coi Việt Nam "không những thật sự là một quốc gia quan trọng mà còn là 

một bộ phận của chiến lƣợc nhằm tăng cƣờng cam kết của ngƣời Mỹ trong khu 

vực CA-TBD, đặc biệt là trong vùng ĐNA" [99]. Có thể nói, kể từ khi kết thúc 

Chiến tranh lạnh, đây là giai đoạn Mỹ dành sự quan tâm cao nhất đối với Việt 

Nam. Tuy không phải một nƣớc lớn, nhƣng với vị trí địa chính trị quan trọng, 

Việt Nam trở thành một nhân tố mà Mỹ phải tính đến trong việc thực hiện chính 

sách và ý đồ chiến lƣợc đối với khu vực CA-TBD. 

3.2.3.2. Tác động của việc Mỹ điều chỉnh chính sách Đông Nam Á đối với  

Việt Nam 

* Tác động tích cực 

Thứ nhất, việc Mỹ điều chỉnh chính sách đối với ĐNA theo hƣớng tăng 

cƣờng hợp tác tạo ra cơ hội thuận lợi hơn cho Việt Nam trong việc theo đuổi 

chiến lƣợc đối ngoại đa phƣơng hóa, đa dạng hóa quan hệ quốc tế, "cân bằng 

chiến lƣợc" trong quan hệ với các nƣớc lớn nhằm khai thác tối đa điều kiện 

thuận lợi cho việc thúc đẩy phát triển kinh tế, củng cố độc lập tự chủ và mở rộng 

hội nhập quốc tế, gia tăng nội lực trong việc bảo vệ chủ quyền biển đảo.  

Về phát triển kinh tế và hội nhập quốc tế, Mỹ có ƣu thế về thị trƣờng, vốn 

đầu tƣ, công nghệ và chất xám cao trong đào tạo nguồn lực, có cơ chế và quan hệ 

hợp tác bạn hàng và đồng minh chiến lƣợc rộng khắp trên thế giới, nên sự gia 

tăng nhân tố Mỹ ở Đông Nam Á cũng nhƣ thúc đẩy quan hệ với Việt Nam có lợi 

cho Việt Nam trong việc cung cấp các phƣơng tiện, nguồn lực cho tái cấu trúc, 

đổi mới, phát triển và hội nhập của nền kinh tế Việt Nam. 



 130 

Về đảm bảo chủ quyền lãnh thổ và đối phó với các vấn đề an ninh phi 

truyền thống, trong bối cảnh Trung Quốc gia tăng áp lực, cứng rắn áp đặt chủ 

quyền của họ ở biển Đông, thì sự gia tăng can dự của Mỹ cả về quân sự, ngoại 

giao và pháp lý liên quan đến vùng biển này sẽ góp phần hạn chế hành động leo 

thang của Trung Quốc. Điều này có lợi cho Việt Nam trong việc đấu tranh bảo vệ 

chủ quyền biển đảo, nhất là tranh thủ sự ủng hộ từ phía Mỹ và các nƣớc khác.   

Thứ hai, việc Mỹ tăng cƣờng quan hệ với ASEAN đã giúp Việt Nam có cơ 

hội gia tăng vai trò, vị thế chính trị của mình tại khu vực và trên trƣờng quốc tế. 

Sự gia tăng nhân tố các nƣớc lớn và việc củng cố vị thế của ASEAN đang 

và sẽ giúp Việt Nam có thêm phƣơng tiện “mặc cả”, khả năng khai thác, sử dụng 

các nguồn lực từ bên ngoài, nhất là từ các nƣớc lớn và sức mạnh tập thể của 

ASEAN để cân bằng chiến lƣợc trong quan hệ quốc tế, nhất là với cặp quan hệ 

Mỹ - Trung, từ đó góp phần củng cố nền độc lập, chủ quyền quốc gia dân tộc, 

phát triển và hội nhập quốc tế, làm tăng nhanh vị thế của Việt Nam trong khu 

vực và trên trƣờng quốc tế. 

Thực hiện đƣờng lối đối ngoại độc lập tự chủ, rộng mở, đa phƣơng hóa và 

đa dạng hóa các quan hệ đối ngoại , từ chỗ bị bao vây cấm vận, Việt Nam đã hội 

nhập sâu rộng vào khu vực và thế giới. Việt Nam đã bình thƣờng hóa quan hệ 

với tất cả các nƣớc lớn, khai thông quan hệ với các tổ chức tài chính quốc tế nhƣ 

IMF, WB, ADB, là thành viên của hàng trăm tổ chức quốc tế, khu vực và tiểu 

vùng. Việt Nam từng đƣợc cử giữ nhiều chức vụ quan trọng của các kỳ họp của 

Đại hội đồng LHQ, Ủy viên không thƣờng trực Hội đồng Bảo an LHQ (2008 - 

2009), thành viên Ban điều hành chƣơng trình phát triển của LHQ (UNDP), Quỹ 

dân số LHQ (UNFPA), Ủy ban nhân quyền LHQ… Sự tham gia nghiêm túc và 

tích cực, năng động của Việt Nam tại các diễn đàn đa phƣơng và trong các tổ 

chức quốc tế cùng với việc góp phần giải quyết các vấn đề toàn cầu đã làm cho 

vai trò uy tín của Việt Nam gia tăng đáng kể trên trƣờng quốc tế. 

Là thành viên của ASEAN, Việt Nam đã có những đóng góp quan trọng 

vào sự phát triển của Hiệp hội, qua đó khẳng định vị thế và vai trò của Việt Nam 
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trong khu vực. Trong lĩnh vực an ninh - chính trị, Việt Nam đóng vai trò quan 

trọng trong việc ổn định an ninh khu vực, tham gia đầy đủ vào các cơ chế hợp 

tác an ninh - chính trị và các hoạt động hợp tác của ASEAN (SOM, AMM, cấp 

cao chính thức và không chính thức) cũng nhƣ các cơ chế đối thoại trong 

ASEAN và ASEAN với bên ngoài (ASEM, PMC, ASEAN + 1, ASEAN + 3). 

Việt Nam đã trở thành một hội viên hòa hợp và tích cực, có vai trò ngày càng quan 

trọng trong ASEAN và khu vực. Thành công về kinh tế và sự ổn định về chính trị 

của Việt Nam đƣợc cộng đồng quốc tế ghi nhận và đánh giá cao. Việt Nam đã và 

đang chiếm đƣợc cảm tình trong ASEAN nhƣ một quốc gia có trách nhiệm, đáng 

tin cậy trong cộng đồng khu vực và quốc tế.  

Thứ ba, việc Mỹ điều chỉnh chính sách với ĐNA nói chung và với từng 

nƣớc ĐNA nói riêng (trong đó có Việt Nam) đã tạo cơ hội thuận lợi cho việc 

thúc đẩy quan hệ giữa Việt Nam với Mỹ lên tầm cao mới. 

Về chính trị - ngoại giao, sau khi bình thƣờng hóa quan hệ năm 1995, quan 

hệ giữa Mỹ và Việt Nam ngày càng mang tính hợp tác và rộng mở hơn. Một loạt 

các cuộc gặp thƣợng đỉnh song phƣơng đã giúp đẩy mạnh quan hệ song phƣơng 

giữa hai nƣớc, trong đó kể đến chuyến thăm Việt Nam của Tổng thống B.Clinton 

tháng 11/2000, Tổng thống G.W.Bush tháng 11/2006, chuyến thăm Hoa Kỳ của 

Chủ tịch nƣớc Nguyễn Minh Triết tháng 6/2007, chuyến thăm Hoa Kỳ của Thủ 

tƣớng Nguyễn Tấn Dũng vào tháng 6/2008 và tháng 4/2010. Chuyến thăm Mỹ 

cuối tháng 7/2013 của Chủ tịch Trƣơng Tấn Sang đánh dấu bƣớc phát triển mới 

trong quan hệ song phƣơng. Sau cuộc hội đàm tại Nhà Trắng ngày 25/7/2013, 

Chủ tịch Trƣơng Tấn Sang và Tổng thống Barack Obama đã xác lập khuôn khổ 

quan hệ Đối tác toàn diện giữa Việt Nam và Mỹ. 

Về kinh tế - thƣơng mại, việc khai thông quan hệ chính trị – ngoại giao 

giữa hai nƣớc đã giúp cho quan hệ kinh tế – thƣơng mại đôi bên gia tăng tƣơng 

ứng. Tháng 7/2000, hai nƣớc Việt - Mỹ đã chính thức ký Hiệp định thƣơng mại 

song phƣơng (BTA), tạo cơ sở nền tảng để xúc tiến quan hệ hợp tác kinh tế - 

thƣơng mại Việt - Mỹ đi vào chiều sâu và đảm bảo hài hoà lợi ích của hai bên. 
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Hiệp định thƣơng mại Việt – Mỹ ra đời đã tạo nên cú hích để đôi bên tiếp tục ký 

kết nhiều hiệp định quan trọng khác nhƣ Hiệp định hợp tác về khoa học và công 

nghệ (3/2001), Hiệp định dệt may (5/2003), Hiệp định hàng không (01/2004); Hiệp 

định khung hợp tác về kinh tế và kỹ thuật, Bản ghi nhớ hợp tác về nông nghiệp 

(6/2005). Tiến xa hơn, tháng 5/2006 hai nƣớc đã ký Thoả thuận chính thức kết thúc 

đàm phán song phƣơng giữa Việt Nam và Hoa Kỳ về việc Việt Nam gia nhập Tổ 

chức Thƣơng mại Thế giới (WTO), mở ra một giai đoạn mới trong quan hệ kinh tế - 

thƣơng mại đôi bên. Những sự kiện quan trọng tiếp sau là việc Việt Nam gia nhập 

WTO (tháng 11/2006) và việc Mỹ công bố cấp cho Việt Nam Quy chế thƣơng mại 

bình thƣờng vĩnh viễn (PNTR – 11/2006). Trên thực tế từ sau khi BTA có hiệu lực, 

quan hệ Việt - Mỹ trên lĩnh vực này tiến rất nhanh và nhanh hơn so với các quan hệ 

kinh tế song phƣơng với các nƣớc khác của Việt Nam.  

Về hợp tác quốc phòng, hai bên bắt đầu trao đổi các chuyến viếng thăm giữa 

các quan chức quốc phòng ngay sau khi bình thƣờng hóa quan hệ, nổi bật có 

chuyến thăm Việt Nam của Bộ trƣởng Quốc phòng Mỹ William Cohen năm 2000 

và Bộ trƣởng Quốc phòng Việt Nam, Đại tƣớng Phạm Văn Trà tới Mỹ năm 

2003. Từ năm 2003, hàng năm tàu hải quân Mỹ thăm hữu nghị cảng Việt Nam 

trong khuôn khổ hợp tác song phƣơng. Tháng 6/2006, Bộ trƣởng Quốc phòng 

Mỹ, D. Rumsfeld thăm Việt Nam, phía Mỹ bắt đầu cho phép một số công ty Mỹ 

cung cấp thiết bị quân sự hạn chế cho Việt Nam. Chính quyền Tổng thống 

G.W.Bush tuyên bố dỡ bỏ lệnh cấm bán các trang thiết bị quân sự không sát 

thƣơng cho Việt Nam vào năm 2007, mở ra cơ hội để hai nƣớc tăng cƣờng hợp 

tác hơn nữa trong lĩnh vực quốc phòng. Năm 2010, cuộc đối thoại về chính sách 

quốc phòng Việt – Mỹ (Defense Policy Dialogue – DPD) cấp thứ trƣởng hàng 

năm đầu tiên đƣợc tổ chức tại Washington. Năm 2011, hai bên đã đã ký tại DPD 

lần thứ hai một Bản ghi nhớ tăng cƣờng hợp tác quốc phòng song phƣơng, trong 

đó xác lập 5 khu vực hợp tác cụ thể: (1) đối thoại thƣờng xuyên ở cấp cao, (2) 

vấn đề an ninh hàng hải, (3) vấn đề tìm kiếm cứu hộ, (4) vấn đề hỗ trợ nhân đạo 

và ứng cứu thiên tai, (5) vấn đề gìn giữ hòa bình; hai bên cũng thống nhất cứ 3 
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năm một lần trao đổi các chuyến viếng thăm của hai Bộ trƣởng Quốc phòng. 

Năm 2012, Leon Panetta trở thành Bộ trƣởng Quốc phòng Mỹ đầu tiên thăm 

cảng Cam Ranh từ sau chiến tranh Việt Nam. Cùng năm, Việt Nam cử Quan sát 

viên tới dự Tập trận Hải quân lớn nhất thế giới mang tên Vành đai Thái Bình 

Dƣơng (RIMPAC 2012) do Mỹ khởi xƣớng. 

Sự thiết lập và mở rộng mối quan hệ hợp tác quân sự giữa hai nƣớc cho 

thấy có sự tƣơng đồng về lợi ích chiến lƣợc giữa Việt Nam và Mỹ. Việt Nam 

có cơ hội để tăng cƣờng quan hệ hợp tác an ninh – quốc phòng với một nƣớc lớn 

có tiềm lực quân sự công nghiệp và kỹ thuật hiện đại là Mỹ, từ đó tạo điều kiện 

thuận lợi cho việc hiện đại hóa quân đội và hải quân Việt Nam, đảm bảo đủ sức 

mạnh để bảo vệ biên giới, lãnh thổ, lãnh hải.  

Ngoài ra, tăng cƣờng quan hệ với Mỹ, Việt Nam cũng có điều kiện thuận 

lợi để tiếp xúc, giao lƣu văn hóa, làm giàu văn hóa truyền thống, đồng thời đẩy 

mạnh ngoại giao văn hóa, nâng cao vị thế nền văn hóa Việt Nam trên trƣờng 

quốc tế, tiếp thu tinh hoa văn hóa nhân loại từ lối sống, nếp sống năng động, 

sáng tạo, tự lập, ý thức tôn trọng pháp luật, đề cao tinh thần dân chủ, công bằng 

đến những giá trị văn hóa nghệ thuật mang đậm tính nhân văn, tính dân tộc và 

hiện đại.  

* Tác động tiêu cực 

Thứ nhất, trong bối cảnh Việt Nam thực hiện chiến lƣợc cân bằng nƣớc lớn 

thì chính sách của Mỹ đối với Việt Nam có thể làm gia tăng sự nghi ngờ của 

Trung Quốc đối với Việt Nam, đặt Việt Nam vào “thế khó’ trong xử lý quan hệ 

với các nƣớc lớn nhất là khi cạnh tranh Mỹ - Trung diễn ra ngày càng quyết liệt 

ở ĐNA. 

Tham vọng kiểm soát địa chính trị khu vực ĐNA của Mỹ và Trung Quốc 

nhiều khi mâu thuẫn với lợi ích của các nƣớc nhỏ, trong đó có Việt Nam. Nếu 

không xử lý tốt mối quan hệ với Mỹ và Trung Quốc, Việt Nam có thể bị kẹt ở 

giữa, có khi phải hứng chịu nhiều “làn đạn” từ các đối thủ cạnh tranh hay trở 

thành “bia đỡ đạn” của đối thủ kia. Điều này càng làm tăng tính phức tạp, sự 
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nhạy cảm trong quan hệ ứng xử của Việt Nam với các nƣớc lớn, nhất là với 

Trung Quốc và Mỹ. Cả Mỹ, Trung Quốc vì lợi ích lớn hơn, họ có thể “mặc cả” 

với nhau, làm tổn hại đến an ninh và phát triển của Việt Nam.  

Để có chính sách thích ứng, vừa mở rộng đƣợc quan hệ với Mỹ, lại vẫn giữ 

đƣợc quan hệ ổn định với nƣớc láng giềng khổng lồ Trung Quốc là một thách 

thức lớn đối với Việt Nam trong giai đoạn hiện nay. 

Thứ hai, vấn đề tồn tại lớn nhất trong chính sách của Mỹ đối với Việt Nam 

là dân chủ, nhân quyền, khiến Việt Nam phải đối mặt với âm mƣu “diễn biến 

hòa bình”, bạo loạn lật đổ, nguy cơ bị can thiệp vào công việc nội bộ. Xét về 

chiến lƣợc lâu dài, Mỹ sẽ không từ bỏ ý định phân hóa nội bộ Việt Nam, để từ 

đó hƣớng Việt Nam đi vào quỹ đạo của Mỹ. 

Với việc thực hiện chiến lƣợc mở rộng dân chủ trên toàn cầu, Mỹ tăng cƣờng 

chỉ trích vấn đề nhân quyền ở Việt Nam bằng cách thể chế hóa, luật pháp hóa thể 

hiện qua các nghị quyết, báo cáo nhân quyền hàng năm. Trong Hội nghị thƣờng 

niên của LHQ về vấn đề nhân quyền, Mỹ thƣờng đƣa ra danh sách các nƣớc vi 

phạm nhân quyền trong đó có Việt Nam. Năm 2003, Hạ nghị viện Mỹ đƣa ra 4 dự 

luật và nghị quyết; Bộ Ngoại giao Mỹ có 2 bản báo cáo, Ủy ban Tự do tôn giáo 

quốc tế Mỹ lần đầu tiên tách riêng một bản báo cáo về Việt Nam. Năm 2004, Bộ 

Ngoại giao Mỹ đã xếp Việt Nam vào danh sách "các nƣớc cần đặc biệt quan tâm về 

tự do tôn giáo" theo quy định của Luật tự do tôn giáo quốc tế (IRFA) và gây sức ép 

đe dọa sẽ có những biện pháp chế tài đối với Việt Nam. Ngày 19/7/2004, Hạ nghị 

viện Mỹ đã thông qua "Dự luật nhân quyền Việt Nam 2004" (HR1587). Dự luật này 

xuyên tạc tình hình Việt Nam nhƣ không có tiến bộ nào trong việc giải quyết thỏa 

đáng đối với các trƣờng hợp đƣợc coi là tù nhân chính trị, còn đàn áp tự do tôn giáo, 

đàn áp ngƣời Thƣợng biểu tình ở Tây Nguyên… 

Bên cạnh đó, Mỹ còn tăng cƣờng gặp gỡ tiếp xúc với các chức sắc tôn giáo, 

các phần tử phản động bất mãn, thu nhập thông tin quảng bá chƣơng trình du học 

thu hút sinh viên, văn nghệ sĩ nhằm khai thác tìm hiểu vấn đề nhân quyền ở Việt 

Nam. Mỹ cũng ra sức cổ vũ và chi viện tài chính cho các tổ chức phản động trong 

nƣớc nhƣ "Tin lành Đề ga", "Giáo hội Phật giáo Việt Nam thống nhất", "Vƣơng 
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quốc H'mông", "Nhà nƣớc Đề ga độc lập", Nhà nƣớc Kh'mer Krome", kích động 

các tổ chức phản động ở nƣớc ngoài ủng hộ, "chuyển lửa về Việt Nam" để gây bạo 

loạn, lật đổ nhƣ "Chính phủ lâm thời dân chủ đa nguyên". Mỹ cũng đã tổ chức 

nhiều nhóm lƣu vong phản động đƣa về Lào, Campuchia để xâm nhập vào Việt 

Nam nhằm xây dựng lực lƣợng chống phá lâu dài. 

Nhƣ vậy, Việt Nam là một nhân tố Mỹ cần tính đến khi điều chỉnh chính 

sách đối với khu vực ĐNA. Vấn đề đặt ra cho Việt Nam là cần xác định rõ vị 

trí của mình trong chính sách ĐNA cũng nhƣ vị trí của ĐNA trong tổng thể 

chính sách CA-TBD của Mỹ để tận dụng tối đa những điều kiện thuận lợi cho 

công cuộc phát triển đất nƣớc. 

3.3. Dự báo về vị trí của Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái Bình 

Dƣơng của Mỹ thời kỳ Donald Trump 

3.3.1. Dự báo về tình hình khu vực 

Về tổng thể, khu vực CA-TBD nói chung và khu vực ASEAN nói riêng 

ngày càng trở thành khu vực tăng trƣởng nhanh và năng động nhất thế giới, tác 

động mạnh mẽ đến các xu hƣớng phát triển toàn cầu; hòa bình, hợp tác và phát 

triển tiếp tục là xu thế chủ đạo; ít khả năng xảy ra chiến tranh lớn kéo theo sự 

can dự của nhiều nƣớc. Tuy nhiên, xung đột vũ trang, tôn giáo, chạy đua vũ 

trang, hoạt động can thiệp, lật đổ, khủng bố còn xảy ra ở nhiều nơi với tính chất 

phức tạp ngày càng tăng. Trong đó, có thể khái quát một số đặc điểm sau: 

Một là, tầm quan trọng trên mọi lĩnh vực của CA-TBD nói chung và 

ASEAN nói riêng đối với Mỹ, các nƣớc lớn và với an ninh, phát triển toàn cầu 

đặt khu vực này vào vị trí trung tâm của toàn cầu. Trong những năm tới, xu 

hƣớng hợp tác, tránh đối đầu sẽ chiếm ƣu thế trong việc lựa chọn chính sách đối 

ngoại của các nƣớc trong khu vực. Trong bối cảnh quốc tế đó, một số xung đột 

tiềm tàng nhƣ vấn đề biển Đông, eo biển Đài Loan … có xu hƣớng đƣợc ƣu tiên 

giải quyết thông qua các nỗ lực hợp tác quốc tế. 

Hai là, các cƣờng quốc tiếp tục nổi lên mạnh mẽ, cạnh tranh ảnh hƣởng ở 

khu vực, nhất là Trung Quốc và Ấn Độ, sự trở lại của Nga, sự mở rộng ảnh 

hƣởng toàn diện của Nhật Bản. Thời gian tới, một số nƣớc trong khu vực (nhƣ 
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Trung Quốc và Ấn Độ) sẽ tiếp tục đà tăng trƣởng ổn định, trở thành những nền 

kinh tế hàng đầu và là động lực phát triển kinh tế tại khu vực. Ảnh hƣởng của 

Trung Quốc và Ấn Độ tăng mạnh. Nga tiếp tục ổn định, phát triển, tăng cƣờng 

sức mạnh tổng hợp đặc biệt sức mạnh quân sự, từng bƣớc giành lại vị thế chi 

phối tại khu vực Á – Âu và đang từng bƣớc trở lại phía Nam, cạnh tranh ảnh 

hƣởng với Mỹ, Trung Quốc, Nhật Bản tại khu vực này. Nhật Bản tiếp tục có 

những cải cách quan trọng, nâng cao ảnh hƣởng của nƣớc này về chính trị, chiến 

lƣợc ngang tầm với sức mạnh kinh tế tại khu vực và toàn cầu. Thông qua các 

liên minh của Mỹ với Nhật Bản và các nƣớc đồng minh tại Trung Đông, Trung 

Á, ĐNA, Nam Á, Nam Thái Bình Dƣơng… Mỹ tiếp tục nắm ảnh hƣởng chi phối 

với tình hình trên toàn khu vực. Tuy nhiên, mức độ ảnh hƣởng sẽ bị thu hẹp dần 

trƣớc sự vƣơn lên của nhiều đối thủ cạnh tranh.  

Ba là, cạnh tranh giữa Mỹ và Trung Quốc ngày càng quyết liệt, ảnh hƣởng 

sâu sắc tới tình hình tại CA-TBD nói chung và khu vực ĐNA nói riêng. Tiềm lực 

kinh tế, quốc phòng ngày một tăng lên giúp Trung Quốc tiếp tục tăng cƣờng 

đƣợc ảnh hƣởng mang tính nƣớc lớn không chỉ ở khu vực mà còn trên phạm vi 

toàn thế giới. Thế và lực của Trung Quốc gia tăng và sức mạnh của Mỹ bị căng 

trải khiến cho cạnh tranh chiến lƣợc Trung – Mỹ thay đổi theo xu hƣớng thu hẹp 

khoảng cách giữa hai nƣớc. Mỹ tiếp tục ở thế vƣợt trội và áp đảo toàn diện, trong 

khi Trung Quốc từng bƣớc giành thế chủ động và khẳng định vai trò, vị thế trên 

một số vấn đề, lĩnh vực cụ thể.  

Bốn là, khu vực ĐNA khó tăng trƣởng nhanh nhƣ các thập kỷ trƣớc. Về an 

ninh, khu vực vẫn tiềm ẩn nhiều yếu tố gây mất ổn định. Sự gắn kết trong 

ASEAN và vị trí của tổ chức này trên trƣờng quốc tế sẽ gặp nhiều thách thức, 

nhƣng ASEAN tiếp tục là nhân tố quan trọng đối với hòa bình, ổn định, hợp tác 

ở khu vực, các nƣớc đều cần tranh thủ ASEAN. 

Năm là, vấn đề biển Đông tiếp tục là điểm nóng trong khu vực, tiềm ẩn nhiều 

nguy cơ gây mất ổn định, khó lƣờng trong khu vực. Tuy vậy sẽ không có xung đột 

vũ trang do các bên đều phải tính đến những lợi ích thiết thực của mình. 
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3.3.2. Dự báo về chính sách châu Á – Thái Bình Dƣơng của Mỹ 

Các nhà hoạch định chính sách Mỹ nhận định rằng thế kỷ 21 là thế kỷ CA-

TBD và đƣơng nhiên Mỹ không thể từ bỏ những lợi ích quốc gia quan trọng tại 

khu vực này, trọng tâm là duy trì vị thế siêu cƣờng trên mọi mặt, xác lập quyền 

lãnh đạo và chi phối trên toàn khu vực, ngăn chặn bất cứ quốc gia hoặc thế lực 

nào thách thức vai trò của Mỹ, kiến tạo các môi trƣờng thuận lợi, bền vững cho 

lợi ích của Mỹ tại khu vực… Mặc dù Mỹ vẫn là siêu cƣờng duy nhất, song Mỹ 

cũng đang phải đối mặt với một số trở ngại không nhỏ trong việc theo đuổi các 

mục tiêu chiến lƣợc tại CA-TBD và khu vực ĐNA nói riêng. Trên bình diện 

quốc tế, cục diện đa cực đang hình thành nhanh, Mỹ gặp phải sự cạnh tranh ngày 

càng gay gắt của các nƣớc lớn, trong đó có cả các nƣớc đồng minh.  

Từ tháng 01/2017, nƣớc Mỹ đã diễn ra cuộc chuyển giao quyền lực giữa 

cựu Tổng thống Obama và tân Tổng thống Donald Trump. Trong chiến dịch 

tranh cử, thông qua các phát biểu về chính sách đối ngoại, đối với CA-TBD và 

ĐNA, có ít nhất bốn lĩnh vực mà ông Trump nhiều khả năng sẽ điều chỉnh, đó là: 

Thứ nhất, về vấn đề thƣơng mại, ông Trump luôn phản đối các hiệp định tự do 

thƣơng mại, kịch liệt phản đối TPP và cho rằng đây là “một thỏa thuận khủng 

khiếp” chủ yếu mang lợi cho Trung Quốc, chứ không phải cho Mỹ [97] (mặc dù 

Trung Quốc không tham gia TPP). Thứ hai, ông Trump đã chỉ trích vai trò của 

hệ thống đồng minh của Mỹ trên toàn thế giới, từ khối NATO đến CA-TBD. Thứ 

ba, ông Trump tuyên bố sẽ không can thiệp vào các cuộc xung đột mà không đe 

dọa trực tiếp an ninh của Hoa Kỳ. Ông Trump đã không đƣa ra một quan điểm rõ 

ràng về vùng biển Đông, nhƣng cho rằng Mỹ không phải là một bên đòi hỏi chủ 

quyền trực tiếp nên ông thể hiện quan điểm riêng: để cho các nƣớc nhƣ Việt 

Nam và Philippines tự bảo vệ lợi ích của họ [110]. Thứ tư, Donald Trump nghi 

ngờ về vai trò “người bảo trợ” của Mỹ trong trật tự thế giới mới. Kể từ sau Thế 

chiến II, Mỹ can thiệp vào công việc chung của thế giới, nhƣ phát triển các tổ 

chức quốc tế, duy trì quyền tự do hàng hải, phát huy các giá trị dân chủ và trở thành 

trọng tài trong các cuộc xung đột quốc tế. Với khẩu hiệu “Người Mỹ là trước hết!” 

rất có khả năng Tổng thống D.Trump sẽ không tiếp tục di sản này của Mỹ. 
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Hiện nay chính quyền của tân Tổng thống Donald Trump vẫn đang trong 

quá trình định hình chiến lƣợc đối ngoại mới. Tuy nhiên, có thể khẳng định, đối 

với CA-TBD và ĐNA, Mỹ sẽ tiếp tục tăng cƣờng can dự nhằm đảm bảo các lợi 

ích về chiến lƣợc, kinh tế, thƣơng mại và đầu tƣ ở khu vực, bao gồm cả việc 

triển khai “sức mạnh mềm”, phổ biến các giá trị Mỹ. Đồng thời Mỹ sẽ tiếp tục 

theo đuổi một số chính sách đối với những vấn đề trọng tâm tại khu vực, trong 

đó có thúc đẩy tự do hóa kinh tế, thúc đẩy tự do, dân chủ, chống khủng bố, tăng 

cƣờng các quan hệ đồng minh, liên minh, liên kết do Mỹ chi phối tại khu vực và 

tăng cƣờng phong tỏa, cô lập các đối thủ cạnh tranh. Mỹ tiếp tục các chính sách 

áp đặt trên các lĩnh vực, tuy nhiên sự suy giảm nhất định về thế và lực của Mỹ và 

tác động của tình hình khu vực khiến cho Mỹ phải điều chỉnh các biện pháp thực 

thi; ít khả năng Mỹ có đủ lực để thực hiện chính sách đơn phƣơng. 

Chính sách của Mỹ đối với khu vực CA-TBD có thể phát triển theo các xu 

hƣớng sau: Thứ nhất, Trung Quốc tiếp tục là đối tƣợng thu hút sự quan tâm hàng 

đầu của giới cầm quyền Mỹ. Đối phó với Trung Quốc tiếp tục là một thách thức 

to lớn với Mỹ. Do những ràng buộc trên mọi phƣơng diện giữa Mỹ và Trung 

Quốc, chính sách vừa hợp tác vừa kiềm chế sẽ vẫn giữ vai trò định hƣớng trong 

quan hệ Mỹ - Trung. Trƣớc mắt và về lâu dài, Đông Á nói chung và khu vực 

ĐNA nói riêng ngày càng trở thành địa bàn cạnh tranh chiến lƣợc quan trọng 

giữa Mỹ và Trung Quốc. Do vậy, trong khi nỗ lực thúc đẩy việc xây dựng mối 

quan hệ tích cực và toàn diện với Trung Quốc, Mỹ cũng đồng thời xây dựng và 

củng cố ảnh hƣởng, sự hiện diện và vị thế tại khu vực nhằm tạo thế chiến lƣợc 

lâu dài, kiềm chế Trung Quốc. Thứ hai, Mỹ tiếp tục tăng cƣờng quan hệ với các 

nƣớc đồng minh thông qua việc phối hợp về chính sách ngoại giao, kinh tế, quân 

sự - an ninh, coi việc duy trì trật tự hòa bình, ổn định ở khu vực CA-TBD là mục 

tiêu chiến lƣợc cơ bản. Thứ ba, liên kết kinh tế đƣợc chú trọng vì lợi ích của 

nƣớc Mỹ. Nằm ở khu vực có sự phát triển mạnh mẽ về kinh tế, đƣợc đánh giá là 

động cơ kéo sự tăng trƣởng kinh tế toàn cầu, quan hệ kinh tế của Mỹ với các 

nƣớc trong khu vực có sự gắn kết chặt chẽ với nhau. Thứ tư, Mỹ can dự vào các 

cơ chế đa phƣơng trong khu vực; tiếp tục củng cố mô hình liên kết “tiểu khu 
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vực” cả về quân sự, chính trị và kinh tế để từ đó xây dựng những bức tƣờng 

vững chắc đối trọng lại với những đối thủ tiềm tàng đe dọa tới lợi ích của Mỹ 

thông qua một số diễn đàn tiểu đa phƣơng nhƣ Sáng kiến hạ nguồn Mê Kông 

(LMI), Diễn đàn các quốc đảo TBD. Thứ năm, Mỹ tiếp tục tăng cƣờng quan hệ 

với ASEAN và các nƣớc trong khu vực. Đối với từng nƣớc ĐNA, Mỹ cũng đang 

có những điều chỉnh chính sách, rõ nét nhất là việc chính quyền Mỹ tỏ ra đặc 

biệt coi trọng và đang tích cực thúc đẩy quan hệ với Indonesia, muốn Indonesia 

khôi phục vai trò lãnh đạo trong ASEAN. Một số ý kiến học giả cho rằng trong 

số các nƣớc ASEAN “đại dƣơng” Mỹ coi trọng nhất vai trò của Indonesia, đối với 

các nƣớc ASEAN “lục địa” Mỹ đánh giá cao vai trò của Việt Nam trong bối cảnh 

hai nƣớc có quan hệ đồng minh chính thức với Mỹ tại khu vực là Thái Lan đang 

gặp nhiều khó khăn nội bộ, Philippines thay đổi chính quyền và Singapore quá 

nhỏ về quy mô, …. Ngoài ra trong một số năm gần đây và trong tƣơng lai, Mỹ sẽ 

tiếp tục có những bƣớc đi để cải thiện quan hệ với Campuchia, Lào, Myanmar.  

3.3.3. Dự báo về vị trí của Đông Nam Á trong chính sách châu Á – Thái 

Bình Dƣơng của Mỹ 

Bƣớc sang nhiệm kỳ thứ hai, chính quyền Tổng thống B.Obama đã thay thế 

chiến lƣợc “xoay trục” bằng chiến lƣợc “tái cân bằng” khiến các nƣớc trong khu 

vực hoài nghi sự cam kết của Mỹ trong việc chuyển trọng tâm chiến lƣợc sang 

khu vực CA-TBD. Sự thay đổi một loạt nhân vật chủ chốt trong ê-kíp hoạch định 

chính sách đối ngoại của Mỹ cũng làm dấy lên những đồn đoán về việc CA-TBD 

không còn là ƣu tiên hàng đầu trong chính sách đối ngoại của Mỹ. Trƣớc những 

hoài nghi của khu vực CA-TBD đối với chính sách “tái cân bằng”, để đảm bảo 

lợi ích của Mỹ ở khu vực, Mỹ đã khẳng định: “Tái cân bằng hƣớng tới CA-TBD 

vẫn là trụ cột trong chính sách đối ngoại của chính quyền Obama. Bất kể bao 

nhiêu điểm nóng xuất hiện thì chúng tôi (Mỹ) sẽ tiếp tục làm sâu sắc hơn các 

cam kết đối với khu vực này” [43]. Thực tế, từ cuối năm 2013 đến đầu 2014, Mỹ  

đã có nhiều nỗ lực thúc đẩy lại chính sách “tái cân bằng” dù phải đƣơng đầu với 

những diễn biến ở Ucraina, ở dải Gaza và sự trỗi dậy của nhóm cực đoan Nhà 

nƣớc Hồi giáo tự xƣng (IS) ở Iraq và Syria. TPP vẫn đƣợc chính quyền Obama 
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coi là thành tố quan trọng của chiến lƣợc “tái cân bằng”. Sau nhiều vòng đàm 

phán, tháng 2/2016, Bộ trƣởng phụ trách thƣơng mại của 12 nƣớc tham gia TPP 

đã ký kết xác thực lời văn Hiệp định. 

Trong chiến lƣợc “tái cân bằng”, ĐNA tiếp tục đƣợc chính quyền Obama 

xác định là một trọng điểm, trong đó Mỹ nhấn mạnh việc tăng cƣờng quan hệ 

với khối ASEAN và thắt chặt quan hệ song phƣơng với từng nƣớc trong khu 

vực. Tổng thống Obama khẳng định khu vực khu vực CA-TBD, trong đó có 

ĐNA, là rất quan trọng trong các tính toán chiến lƣợc của Mỹ và cam kết của 

Mỹ đối với khu vực này là liên tục. Tháng 11/2015, tại Hội nghị thƣợng đỉnh Mỹ 

- ASEAN lần thứ 3 tại Kuala Lumpur, quan hệ giữa hai bên đã đạt bƣớc đột phá 

với việc thiết lập quan hệ đối tác chiến lƣợc Mỹ - ASEAN.  

Hiện tại, chính quyền của Tổng thống Donald Trump vẫn chƣa đƣa ra một 

đƣờng lối đối ngoại chính thức cho khu vực CA-TBD cũng nhƣ ĐNA. Trong bài 

bình luận có tên “Trump’s Real ASEAN Test” trên tờ The Diplomat (3/2017), 

tác giả Prashant Parameswaran đã nhận định: “Vào lúc chính sách đối với ĐNA 

của chính quyền D.Trump bắt đầu hình thành, điều quan trọng là chính sách đó 

phải giúp Mỹ duy trì đƣợc vai trò một cƣờng quốc Thái Bình Dƣơng, có năng 

lực và quyết tâm củng cố an ninh, thịnh vƣợng và dân chủ ở khu vực CA-TBD, 

biết cộng tác với nƣớc ĐNA để đối phó với những thách thức chung theo chiều 

hƣớng vừa thúc đẩy lợi ích của Hoa Kỳ nhƣng vẫn bảo đảm sao cho các đối tác giữ 

đƣợc quyền tự chủ và tự do hành động của họ” [148]. Thực tế lịch sử cho thấy, với 

vị trí quan trọng của ĐNA, cho dù Tổng thống Mỹ là ai thì lợi ích của Mỹ ở khu 

vực này sẽ không thay đổi và đƣờng lối đối ngoại của Mỹ đối với khu vực này sẽ 

tiếp tục kế thừa từ các chính quyền tiền nhiệm. 

Ngay khi chính thức nhậm chức (20/01/2017), Tổng thống D.Trump đã có 

động thái đầu tiên, đó là tuyên bố Mỹ rút khỏi TPP và đang xem xét lại các cam 

kết an ninh của Mỹ trong khu vực nhằm tiết kiệm chi phí mà “không quan tâm 

đến cái giá phải trả về chiến lƣợc và chính trị” [147]. Việc Tổng thống D.Trump 

bổ nhiệm những tiếng nói chống Trung Quốc vào các vị trí chiến lƣợc, ví dụ nhƣ 

Giám đốc Hội đồng Thƣơng mại Quốc gia, Bộ trƣởng Thƣơng mại khiến nhiều 
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lãnh đạo khu vực cảm thấy bất an trong bối cảnh họ đang nghi ngờ khả năng Mỹ 

tiếp tục duy trì cam kết chiến lƣợc ở châu Á. Thực tế là trong năm cuối cầm 

quyền của B.Obama đã xuất hiện xu hƣớng ly tâm của các đồng minh Mỹ trong 

khu vực nhƣ Philippines, Thái Lan khi các nƣớc này hoặc tuyên bố chính thức 

hoặc thể hiện bằng hành động “xoay trục” sang Trung Quốc. Trong 3 tháng kể từ 

khi đắc cử Tổng thống Mỹ, ông Donald Trump và nhóm chính sách đối ngoại 

của ông đã đƣa ra những phát ngôn trái ngƣợc về tƣơng lai chính sách của Mỹ ở 

châu Á và gây ra rất nhiều lo ngại đối với các nhà lãnh đạo trong khu vực. Có ý 

kiến cho rằng Mỹ có thể xa rời ĐNA vì chính sách của Trump [153]. 

Ngay trƣớc thời điểm tân Ngoại trƣởng Mỹ Rex Tillerson tiến hành chuyến 

công du châu Á đầu tiên tới các nƣớc Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc (15 – 

18/3/2017), một quan chức cấp cao của Bộ Ngoại giao Mỹ đã phát biểu chính 

quyền Tổng thống D. Trump sẽ chấm dứt chính sách “xoay trục sang châu Á” – 

một trong những dấu ấn của chính quyền Obama [146]. Cụ thể, bà Susan Thornton, 

Trợ lý Ngoại trƣởng Mỹ đã phát biểu trong cuộc họp báo tại Washington ngày 

14/3/2017 nhƣ sau: “Liên quan đến vấn đề “xoay trục”, “tái cân bằng”, đó là những 

từ đƣợc dùng để mô tả chính sách đối với châu Á của chính quyền tiền nhiệm… Có 

thể có những kỳ vọng rằng chính quyền (của Tổng thống D.Trump) sẽ xây dựng 

chiến lƣợc riêng nhƣng chúng tôi vẫn chƣa đi vào chi tiết xem chiến lƣợc mới sẽ 

nhƣ thế nào hay thậm chí có cần một chiến lƣợc mới hay không” [146]. Tuy nhiên, 

bà Thornton nhấn mạnh ngay cả khi chính sách có thay đổi thì chính quyền mới vẫn 

giữ nguyên cam kết với khu vực CA-TBD và “vẫn còn quá sớm để thảo luận về 

việc liệu chính quyền của Tổng thống Trump có xây dựng khẩu hiệu mới cho chính 

sách của Mỹ đối với CA-TBD hay không… Chúng tôi sẽ vẫn hiện diện và hoạt 

động tích cực tại châu Á. Nền kinh tế châu Á rất quan trọng đối với sự thịnh vƣợng 

và tăng trƣởng của Mỹ. Do vậy, chúng tôi sẽ vẫn tới khu vực này để tìm kiếm hợp 

tác trong các vấn đề thƣơng mại công bằng và tự do; ứng phó với các thách thức an 

ninh khu vực nhƣ vấn đề Triều Tiên; đồng thời tiếp tục thúc đẩy một trật tự ổn định, 

hòa bình, mang tính xây dựng và dựa trên pháp quyền ở châu Á” [146]. 
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Trong vấn đề biển Đông, thực tế cho thấy chính sách biển Đông của chính 

quyền D.Trump vẫn chƣa định hình rõ nét. Bản thân Tổng thống D.Trump chƣa 

đƣa ra phát biểu chính thức nào về vấn đề này. Trong cuộc họp báo chung với 

đồng nhiệm Nhật Bản Tomomi Inada (04/2/2017), Bộ trƣởng Quốc Phòng James 

Mattis khẳng định tình hình biển Đông chƣa đến nỗi buộc Mỹ phải “tiến hành 

các hoạt động quân sự lớn, mà chỉ cần có những nỗ lực ngoại giao, đối thoại để 

giải quyết vấn đề” [144]. Các tuyên bố của James Mattis, đƣợc cho là “một sự 

trình bày mạch lạc chính thức cấp cao đầu tiên” [145] của những ƣu tiên về Biển 

Đông mà chính quyền Trump sẽ theo đuổi. Giới quan sát nhận định rằng chính 

sách của Mỹ đối với biển Đông trƣớc mắt dƣờng nhƣ không thay đổi nhiều so 

với thời Obama.  

Tuy vậy, cần phải thấy rằng chính quyền D.Trump chỉ mới ở những ngày 

đầu, và chính sách đối ngoại còn đang định hình. Trong bối cảnh đó, đã có một 

số dấu hiệu tích cực:  

Ngày 18/2/2017, lần đầu tiên dƣới thời kỳ nắm quyền của ông Trump, hải 

quân Mỹ đã triển khai hàng không mẫu hạm USS Carl Vinson cùng đội tàu chiến 

đã trở lại bắt đầu tuần tra “tự do hàng hải” ở biển Đông. Trong bài phát biểu đầu 

tiên của Tổng thống D. Trump trƣớc hai viện Quốc hội Mỹ ngày 28/2/2017 chủ 

yếu tập trung vào chính sách đối nội, nên vấn đề biển Đông không đƣợc nêu cụ 

thể trong diễn văn này. Tuy nhiên vẫn có thể tìm thấy một vài thông điệp từ diễn 

văn này liên quan đến biển Đông, khi Trump khẳng định rằng Mỹ sẽ “tăng chi 

tiêu quốc phòng lên một mức cao nhất trong lịch sử nƣớc Mỹ” [111], đủ để đánh 

bại các mối đe dọa vị thế của nƣớc Mỹ, rằng “nƣớc Mỹ sẽ tôn trọng các định chế 

lịch sử, nhƣng chúng ta cũng sẽ tôn trọng quyền chủ quyền của các nƣớc” [111]. 

Từ ngày 14 – 24/2/2017, cuộc tập trận chung “Hổ mang vàng 2017” giữa 

Thái Lan và Mỹ diễn ra tại căn cứ không quân Utapao của Thái Lan. Theo các 

chuyên gia bình luận, sự kiện này phát đi một tín hiệu mạnh mẽ tới cộng đồng 

quốc tế rằng Mỹ vẫn duy trì sự can dự chiến lƣợc trong khu vực ĐNA nhƣ trƣớc, 

đặc biệt là với Thái Lan - đồng minh truyền thống của Mỹ. 
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Đầu tháng 3/2017, Ngoại trƣởng Mỹ Rex Tillerson đã gặp các Đại sứ và đại 

biện của các quốc gia ASEAN tại Washington, và đã trấn an về chính sách của 

Mỹ đối với khu vực. Bên cạnh đó, mặc dù việc bổ nhiệm dàn nhân sự chuyên 

trách tiến triển chậm hơn so với các chính quyền trƣớc, nhƣng các nhà ngoại 

giao và quan chức các nƣớc ASEAN cũng đã bắt đầu tiếp xúc đƣợc với các quan 

chức chính quyền Trump ở các cấp khác nhau để lên kế hoạch thăm viếng cho 

năm 2017. Tháng 5/2017, Hội nghị đặc biệt Bộ trƣởng Ngoại giao ASEAN-Mỹ 

diễn ra tại Washington là cuộc gặp đầu tiên giữa các Bộ trƣởng Ngoại giao 

ASEAN với Ngoại trƣởng Mỹ Rex Tillerson kể từ khi chính quyền Tổng thống 

Donald Trump lên cầm quyền tại Mỹ. Tại Hội nghị, các nƣớc ASEAN nhấn 

mạnh tầm quan trọng của quan hệ đối tác chiến lƣợc ASEAN-Mỹ, hoan nghênh 

những bƣớc đi gần đây của Mỹ tăng cƣờng hợp tác với ASEAN trong đó có việc 

Tổng thống Donald Trump cam kết sẽ dự các sự kiện của khu vực nhƣ Cấp cao 

APEC tại Việt Nam. Thay mặt Tổng thống Mỹ, Ngoại trƣởng Rex Tillerson tái 

khẳng định cam kết của Mỹ đối với khu vực, coi trọng và ủng hộ vai trò trung 

tâm của ASEAN trong cấu trúc khu vực đang định hình, cam kết tiếp tục hỗ trợ 

ASEAN xây dựng Cộng đồng, nhấn mạnh ASEAN là đối tác kinh tế quan trọng 

của Mỹ, tiếp tục triển khai Sáng kiến Kết nối ASEAN-Mỹ… 

Nhƣ vậy, về cơ bản, chính sách của Mỹ với ĐNA dƣới thời Tổng thống 

D.Trump có thể sẽ đƣợc phát triển theo hƣớng sau: Về chính trị, Mỹ tiếp tục duy trì 

ảnh hƣởng đối với từng nƣớc ĐNA với các mức độ khác nhau nhằm tạo nên vị thế 

có lợi nhất cho Mỹ trong nội bộ ASEAN. Cùng với các quan hệ song phƣơng, Mỹ 

quan tâm phát triển quan hệ đa phƣơng với ASEAN. Về quân sự, Mỹ tiếp tục tăng 

cƣờng sự trở lại ĐNA thông qua việc duy trì các liên minh song phƣơng đã có, tìm 

cách phát huy ảnh hƣởng của Mỹ với các nƣớc khác trong khu vực bằng những biện 

pháp khác nhau. Với điều kiện không thay đổi mối quan hệ cân bằng nƣớc lớn và 

đảm bảo ổn định khu vực, các nƣớc ĐNA sẽ tiếp tục tăng cƣờng hợp tác an ninh – 

quân sự, tranh thủ sự ủng hộ và bảo vệ của Mỹ, nhƣng cũng không dễ để Mỹ lợi 

dụng để khống chế khu vực. Về kinh tế, Mỹ tiếp tục thúc đẩy thƣơng mại và đầu tƣ 
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để mở rộng ảnh hƣởng của mình đối với các nƣớc ĐNA thông qua các thỏa thuận 

thƣơng mại song phƣơng, đa phƣơng và các diễn đàn kinh tế trong khu vực. 

Theo nhƣ phân tích ở trên thì trong ngắn hạn và trung hạn, Mỹ sẽ vẫn tiếp 

tục dính líu đến khu vực này. ĐNA sẽ tiếp tục là mắt xích không thể thiếu trong 

chính sách CA-TBD của Mỹ nhƣng mức độ ƣu tiên nhƣ thế nào còn phụ thuộc 

vào rất nhiều yếu tố khác nhƣ quan điểm của ngƣời đứng đầu nƣớc Mỹ cũng nhƣ 

giới hoạch định chính sách trong chính quyền Mỹ, mối tƣơng quan của ĐNA so 

với các khu vực khác về kinh tế, chính trị, an ninh, vai trò của ĐNA trong hệ 

thống quan hệ quốc tế v.v...  

Tiểu kết chƣơng 3 

Từ sau Chiến tranh lạnh đến nay, ĐNA luôn có vị trí quan trọng trong 

chính sách CA-TBD của Mỹ, tuy nhiên mức độ ƣu tiên lại phụ thuộc vào xác 

định lợi ích quốc gia của Mỹ cũng nhƣ bối cảnh thế giới, khu vực trong từng giai 

đoạn. ĐNA có đƣợc vị trí đó không chỉ vì vị trí địa chiến lƣợc, địa kinh tế quan 

trọng mà còn do những yếu tố nội tại của khu vực, do tiến trình phát triển của 

chính các nƣớc trong khu vực và sự trƣởng thành của ASEAN. Từng nƣớc ĐNA 

riêng lẻ có thể không đóng vai trò lớn trong chính sách của Mỹ nhƣng với tƣ 

cách là một tổ chức khu vực thì ASEAN lại là đối tƣợng Mỹ cần tính đến trong 

chính sách đối với khu vực CA-TBD nói chung và ĐNA nói riêng. Bản thân các 

nƣớc ĐNA cũng nhƣ khối ASEAN đều biết tận dụng sự điều chỉnh trong chính sách 

của Mỹ đối với khu vực theo hƣớng tích cực để phát triển và nâng cao vị thế của 

mình trên trƣờng quốc tế. ASEAN vừa hợp tác với Mỹ trong những vấn đề có lợi 

cho cả hai bên, vừa cùng nhau chống lại những mƣu tính của Mỹ đi ngƣợc lại lợi 

ích của ASEAN nhƣ trong vấn đề dân chủ, nhân quyền, sự phụ thuộc quá lớn vào 

Mỹ về kinh tế… Với tƣ cách là một quốc gia thành viên ASEAN, nằm ở trung tâm 

ĐNA, Việt Nam chiếm một vị trí đáng kể trong chính sách của Mỹ đối với ĐNA, 

đặc biệt từ sau khi hai nƣớc bình thƣờng hóa quan hệ. 

Sự điều chỉnh và triển khai chính sách của Mỹ đối với ĐNA tác động 

không chỉ tới Mỹ, ĐNA mà còn đem đến nhiều tác động đối với các nƣớc lớn 

khác trong khu vực CA-TBD nhƣ Trung Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ. Các nƣớc này 
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đều điều chỉnh chính sách đối ngoại của mình đối với khu vực ĐNA ở các mức 

độ khác nhau, nhƣng đều theo hƣớng mạnh mẽ hơn, quyết liệt hơn nhằm giành 

đƣợc ƣu thế, ảnh hƣởng, khả năng chi phối đối với khu vực này. Sự cạnh tranh 

chiến lƣợc giữa các nƣớc lớn sẽ tiếp tục là nhân tố quan trọng góp phần làm nên 

vị trí của ĐNA trong chính sách CA-TBD của Mỹ. 

Sự vận động trong chính sách đối ngoại của Mỹ cho thấy dù dƣới chính 

quyền nào thì lợi ích sống còn, lợi ích quốc gia quan trọng của Mỹ cũng không 

thay đổi: đó là trở thành bá chủ toàn cầu, không để cho nƣớc nào nổi lên uy hiếp 

vị trí đó của Mỹ. Cách thức triển khai có thể khác nhau, thiên về đa phƣơng hoặc 

đơn phƣơng, cứng rắn hay mềm dẻo, thì cũng đều tập trung cho mục tiêu hàng 

đầu đó. Thực tế cho thấy, khu vực ĐNA nói riêng và CA-TBD nói chung là khu 

vực địa chính trị - chiến lƣợc quan trọng không thể bỏ qua trong tính toán chiến 

lƣợc của một cƣờng quốc lớn nhƣ Mỹ. Vì vậy, Mỹ sẽ tiếp tục thực thi chính sách 

duy trì ảnh hƣởng đối với từng nƣớc ĐNA với các mức độ khác nhau nhằm tạo 

nên vị thế có lợi nhất cho Mỹ ở khu vực.  
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KẾT LUẬN 

Từ những phân tích về vị trí của ĐNA trong chiến lƣợc CA-TBD của Mỹ từ 

sau Chiến tranh lạnh, có thể đi đến những kết luận sau đây: 

 Thứ nhất, thế giới sau Chiến tranh lạnh đã chứng kiến những chuyển biến 

to lớn trong cục diện thế giới và khu vực CA-TBD, đặc biệt là xu thế chuyển 

dịch trọng tâm của các vấn đề quốc tế từ Tây sang Đông, từ Âu sang Á. Mặc dù 

suy yếu tƣơng đối sau Chiến tranh lạnh nhƣng Mỹ vẫn là một cực nổi trội trong 

một thế giới đang vận động theo chiều hƣớng đa cực. Mục tiêu lâu dài và xuyên 

suốt của Mỹ là duy trì và củng cố vai trò lãnh đạo thế giới, ngăn không cho một 

cƣờng quốc hay một trung tâm quyền lực nào nổi lên thách thức địa vị siêu 

cƣờng của Mỹ. Để làm đƣợc điều này, một mặt Mỹ phải duy trì ƣu thế tuyệt đối 

về sức mạnh kinh tế, quân sự, chính trị - ngoại giao. Mặt khác Mỹ phải kiểm soát 

đƣợc các địa bàn có vị trí chiến lƣợc quan trọng trên thế giới, trong đó có CA –

TBD. Mục tiêu của Mỹ ở CA-TBD là không cho bất kỳ một quốc gia riêng lẻ 

hay một liên minh nào nổi lên thống trị khu vực; không cho một quốc gia nào 

giành đƣợc thế mạnh quân sự và tạo ra mối đe dọa trực tiếp đối với các nƣớc 

láng giềng; đảm bảo sự lƣu thông hàng hóa và tài nguyên trong khu vực và giữa 

khu vực này với Mỹ; khuyến khích các nhà nƣớc và các chế độ cam kết sự cởi 

mở về chính trị và tăng khả năng kinh tế cho các công dân của họ; tăng cƣờng 

sáng kiến của các quốc gia khu vực nhằm hợp tác một cách chặt chẽ với Mỹ 

trong các mục tiêu hoàn chỉnh về an ninh, kinh tế và chính trị. 

 Sau Chiến tranh lạnh, Mỹ đã nhiều lần thay đổi chiến lƣợc toàn cầu, từ xây 

dựng “vƣợt trên ngăn chặn” và “trật tự thế giới mới” (G.H.Bush), “cam kết và 

mở rộng” (B.Clinton), “đánh đòn phủ đầu”, chống khủng bố trên phạm vi toàn 

cầu (G.W.Bush) đến chiến lƣợc “xoay trục”, “tái cân bằng” (B.Obama). Dù thay 

đổi tên gọi, nội hàm, cách thức, phƣơng tiện triển khai thì CA-TBD vẫn luôn là 

một trọng tâm trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ. Sự điều chỉnh chính sách đối 

với ĐNA thể hiện sự thay đổi tƣ duy, nhận thức về vai trò của CA-TBD nói 

chung và ĐNA nói riêng trong chiến lƣợc toàn cầu của Mỹ. 
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Thứ hai, ĐNA luôn giữ một vai trò quan trọng trong chiến lƣợc CA-TBD 

của Mỹ thời kỳ sau Chiến tranh lạnh. Mặc dù có nhiều lợi ích tại các khu vực 

khác, nhƣng ĐNA và các nƣớc ASEAN là nơi hội tụ các lợi ích, nơi nắm giữ 

một phần tƣơng lai của Mỹ nhƣ các nhà hoạch định chính sách của Mỹ đã nhận 

định. Sau một thời gian không có sự quan tâm thích đáng đối với khu vực, điển 

hình là giai đoạn đầu sau Chiến tranh lạnh, Mỹ đã điều chỉnh chính sách đối với 

CA-TBD nói chung và ĐNA nói riêng. Trên cơ sở nhận thấy những nguy cơ đe 

dọa đến lợi ích tại khu vực này (nhƣ sự nổi lên của Trung Quốc, sự cạnh tranh 

ảnh hƣởng của các nƣớc lớn khác trong khu vực nhƣ Nhật Bản, Ấn Độ, vai trò 

ngày càng tăng của ASEAN trong cấu trúc an ninh khu vực…), Mỹ đã gia tăng 

trở lại sự chú ý đối với khu vực này và  tuyên bố “trở lại ĐNA”. Chiến lƣợc của 

Mỹ ở khu vực này là phát triển các quan hệ an ninh, kinh tế song phƣơng và đa 

phƣơng; ngăn chặn, giải quyết xung đột khu vực nhằm mở rộng sự can thiệp và 

ảnh hƣởng Mỹ đối với các nƣớc, thông quá đó thực hiện những giải pháp đối 

phó với sự vƣơn lên mạnh mẽ của Trung Quốc. Tuy vậy, chính sách của Mỹ đối 

với ĐNA chƣa nhất quán, thay đổi liên tục qua mỗi thời kỳ Tổng thống Mỹ. 

Thứ ba, việc Mỹ điều chỉnh chính sách đối với ĐNA đã tác động đáng kể 

tới chính bản thân nƣớc Mỹ, khu vực ĐNA và tới một số nƣớc lớn trong khu vực 

CA-TBD. ĐNA cần Mỹ nhƣ một lực lƣợng giữ cân bằng nhằm kiềm chế sự bành 

trƣớng ảnh hƣởng của Trung Quốc, đồng thời cần Mỹ nhƣ một đối tác kinh tế, an 

ninh quan trọng để gia tăng nội lực của chính mình. Trong quan hệ với Mỹ, các 

nƣớc ĐNA vừa hợp tác vừa đấu tranh, vừa tận dụng mặt tích cực trong chính 

sách của Mỹ đối với ĐNA để phát triển đất nƣớc, vừa thể hiện vai trò tự chủ, tự 

quyết, hạn chế tối đa sự phụ thuộc vào Mỹ.  

Có thể nói chính sách của Mỹ đối với ĐNA là sự kết hợp giữa chủ nghĩa 

hiện thực và chủ nghĩa tự do. Từ góc độ của chủ nghĩa hiện thực, Mỹ có lợi ích 

chiến lƣợc trong việc duy trì cân bằng quyền lực ở ĐNA, thiết lập một trật tự do 

Mỹ chi phối, kiềm chế các nƣớc đối thủ tiềm tàng, ngăn không cho bất cứ cƣờng 

quốc nào nổi lên thách thức vai trò và lợi ích của Mỹ ở khu vực... Từ góc độ của 
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chủ nghĩa tự do, Mỹ có lợi ích kinh tế thiết yếu trong việc duy trì và mở rộng 

quan hệ kinh tế với các nƣớc ĐNA; truyền bá “giá trị Mỹ” về dân chủ, tự do, 

kinh tế thị trƣờng, nhân quyền… Thực tế triển khai chính sách cho thấy Mỹ đã 

linh hoạt kết hợp hai hệ quan điểm này để thu lại lợi ích lớn nhất cho nƣớc này. 

Thứ tư, về triển vọng có thể khẳng định, dù đánh giá từ phƣơng diện nào, 

khu vực CA-TBD, trong đó có ĐNA, luôn có ảnh hƣởng lớn đối với Mỹ. Ngoài 

việc kinh tế khu vực CA-TBD có tác động lớn đối với sự phát triển kinh tế toàn 

cầu cũng nhƣ đối với nƣớc Mỹ, khu vực này còn vừa là điểm hội tụ mâu thuẫn 

vừa là điểm hội tụ lợi ích giữa Mỹ và các nƣớc lớn. Do vậy, các chính quyền kế 

tiếp ở Mỹ, trƣớc hết là chính quyền của Tổng thống D. Trump hiện nay, về hình 

thức, dù có sự điều chỉnh chính sách đối với CA-TBD nhƣ thế nào nhƣng nội 

dung cốt lõi trong việc tìm kiếm lợi ích tại khu vực CA - TBD của Mỹ sẽ vẫn 

đƣợc duy trì, do khu vực này có vị trí hết sức quan trọng đối với chính trị và kinh 

tế của Mỹ. CA-TBD nói chung và ĐNA nói riêng tiếp tục có vai trò quan trọng 

đối với Mỹ. Điều này đƣợc quy định bởi vị trí địa – chính trị quan trọng và vai 

trò ngày càng tăng của ASEAN trong khu vực và trên thế giới, những lợi ích 

không thể từ bỏ của Mỹ tại khu vực này, mục tiêu bá chủ toàn cầu của Mỹ… Tổ 

chức ASEAN vẫn sẽ là nhân tố quan trọng trong cấu trúc an ninh khu vực. Để 

thực hiện mục tiêu thống trị thế giới, Mỹ sẽ tiếp tục coi trọng khu vực ĐNA, 

thực thi chính sách can dự tích cực nhằm duy trì vị thế và ảnh hƣởng của mình, 

coi đây nhƣ địa bàn chiến lƣợc để ngăn chặn sự trỗi dậy thành bá quyền khu vực 

của Trung Quốc.  

Thứ năm, đối với Việt Nam, là một thành viên của ASEAN, Việt Nam có 

vị trí đáng kể trong chính sách đối với ĐNA của Mỹ. Với đƣờng lối đối ngoại 

độc lập tự chủ, đa phƣơng hóa, đa dạng hóa quan hệ quốc tế, sẵn sàng là bạn của 

các nƣớc trên thế giới, Việt Nam đã mở rộng và củng cố quan hệ với Mỹ trên 

nguyên tắc bình đẳng, hai bên cùng có lợi, không can thiệp vào công việc nội bộ 

của nhau. Việt Nam ngày càng giữ vị trí cao hơn trong ƣu tiên của Mỹ, vì vai trò 

xây dựng của Việt Nam trong ASEAN và các hoạt động đa phƣơng liên quan 



 149 

đến ASEAN (nhƣ ASEAN+, EAS, ADMM + …). Mỹ xem Việt Nam nhƣ một 

đối tác thúc đẩy trật tự khu vực dựa trên luật pháp, để duy trì luật pháp quốc tế 

bao gồm Công ƣớc của Liên Hợp Quốc về Luật Biển năm 1982. Từ nhận định 

trên có thể rút ra một số gợi ý cho chính sách đối ngoại của Việt Nam nhƣ sau: 

Một là, tiếp tục thực hiện chủ trƣơng đƣờng lối của Đảng, kết hợp chặt 

chẽ quá trình hội nhập kinh tế quốc tế với yêu cầu giữ vững an ninh, quốc 

phòng, thông qua hội nhập để tăng cƣờng sức mạnh tổng hợp của quốc gia, 

nhằm củng cố chủ quyền và an ninh của đất nƣớc; cảnh giác với những mƣu 

toan thông qua hội nhập để thực hiện ý đồ “diễn biến hòa bình” đối với nƣớc 

ta. Luôn đặt lợi ích quốc gia, dân tộc lên hàng đầu trong các chính sách; tăng 

cƣờng phát triển đất nƣớc về mọi mặt, kết hợp phát triển kinh tế với bảo vệ chủ 

quyền, an ninh quốc gia; tăng cƣờng đoàn kết, thiết lập quan hệ ngoại giao với 

các quốc gia láng giềng. 

Hai là, tiếp tục thực hiện mục tiêu xây dựng quan hệ đối tác chiến lƣợc 

Việt – Mỹ, nhất là về kinh tế, tôn trọng và ổn định về chính trị và hợp tác về an 

ninh, hai bên cùng có lợi. Việt Nam cần tiếp tục tăng cƣờng trao đổi, học hỏi 

kinh nghiệm trong các lĩnh vực khác nhau của Mỹ; tăng cƣờng hợp tác với Mỹ 

trong các lĩnh vực nhƣ kinh tế và thƣơng mại, khuyến khích các công ty doanh 

nghiệp Mỹ đầu tƣ tại Việt Nam nhất là về thăm dò và khai thác dầu khí; học hỏi 

kinh nghiệm trong lĩnh vực an ninh hàng hải…  

Ba là, chủ động đối thoại, khuyến khích xu hƣớng mong muốn duy trì, phát 

triển quan hệ với Việt Nam của Mỹ, hạn chế sự chống phá của giới cực đoan, 

xác định khuôn khổ quan hệ ổn định với Mỹ. Đồng thời cần tranh thủ vai trò và 

tiếng nói của Mỹ trong các diễn đàn đa phƣơng trong việc ủng hộ lập trƣờng của 

Việt Nam về vấn đề Biển Đông.  

Bốn là, kiên quyết đấu tranh với Mỹ về những vấn đề nhƣ lợi dụng chiêu 

bài tự do ngôn luận, tôn giáo, dân chủ và nhân quyền để công kích chế độ, tiến 

hành “diễn biến hoà bình” để tạo ra sự bất ổn trong xã hội Việt Nam, chia rẽ 

quan hệ giữa Đảng Cộng sản và nhân dân Việt Nam. Tuy nhiên, trong các vấn đề 
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cụ thể, Việt Nam cần chủ động, khéo léo, linh hoạt, mềm mỏng và kiên quyết; 

tránh để Mỹ lợi dụng phục vụ mƣu đồ chống phá nƣớc khác. Việt Nam cần chủ 

động và tăng cƣờng trong đối ngoại quân sự để không bị động trƣớc các động 

thái của Mỹ; cảnh giác với mối quan hệ giữa Mỹ và Trung Quốc để tránh rơi vào 

tình huống xấu nhất là các nƣớc lớn vì lợi ích của mình mà thỏa hiệp xâm hại lợi 

ích của Việt Nam.  

Việt Nam cần tiếp tục phát huy cao độ khối đại đoàn kết dân tộc, tăng 

cƣờng sức mạnh tổng hợp quốc gia, tranh thủ tối đa sức mạnh quốc tế – thời đại, 

sự hỗ trợ của quốc tế để bảo vệ vững chắc độc lập dân tộc, chủ quyền quốc gia, 

không ngừng nâng cao vị thế ở khu vực và trên thế giới./.  
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