
 

 
 

BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO                                     BỘ NGOẠI GIAO    
 

HỌC VIỆN NGOẠI GIAO 
------------------ 

 
 
 
 

 
TRẦN THỊ HƯƠNG 

 
 
 
 
 
 

HỒI GIÁO VÀ CHÍNH TRỊ LIÊN MINH CHÂU ÂU (EU) 
 
 
 
 
 
 
 

LUẬN ÁN TIẾN SĨ CHUYÊN NGÀNH QUAN HỆ QUỐC TẾ 
 

MÃ SỐ: 62 31 02 06 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

Hà Nội - 2017 



 

 
 

  
BỘ GIÁO DỤC VÀ ĐÀO TẠO                                       BỘ NGOẠI GIAO    

 
HỌC VIỆN NGOẠI GIAO 

------------------ 
 
 
 
 

TRẦN THỊ HƯƠNG 
 
 
 
 
 

HỒI GIÁO VÀ CHÍNH TRỊ LIÊN MINH CHÂU ÂU (EU) 
 
 
 
 

Chuyên ngành: Quan hệ Quốc tế 

Mã số: 62 31 02 06 

 

 
 
 

LUẬN ÁN TIẾN SĨ NGÀNH QUAN HỆ QUỐC TẾ 
 
 
 
 

NGƯỜI HƯỚNG DẪN KHOA HỌC 
 
PGS.TS. Vũ Dương Huân 

 
 
 
 
 

 
Hà Nội - 2017



 

 
 

LỜI CAM ĐOAN 

 

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu độc lập. Các số liệu nêu 

trong luận án có nguồn gốc rõ ràng, chính xác. Những kết luận khoa học của 

luận án là mới và chưa công bố trong bất cứ công trình khoa học nào khác.  

Nghiên cứu sinh 

 

 

Trần Thị Hương 



 

 
 

LỜI CẢM ƠN 

 

Để hoàn thành luận án tiến sĩ này, tôi xin gửi lời cảm ơn chân thành và sâu 

sắc tới PGS.TS Vũ Dương Huân, nguyên Giám đốc Học viện Ngoại giao, người 

thầy lớn đã dẫn dắt tôi trong suốt quá trình làm luận án. Tôi vô cùng biết ơn 

những kiến thức và sự say mê nghiên cứu mà thầy đã truyền lửa cho tôi.  

Tiếp theo, tôi xin gửi lời cảm ơn sâu sắc đến những người thân trong gia 

đình tôi, đặc biệt là chồng và các con yêu quí, những người đã luôn đồng hành 

với tôi và tạo mọi điều kiện cho tôi theo đuổi đam mê khoa học trong suốt thời 

gian vừa qua.  

Và cuối cùng, tôi xin cảm ơn chân thành Phòng Đào tạo Sau Đại Học, các 

thầy cô trong Học viện Ngoại giao, các đồng nghiệp trong Khoa Truyền thông và 

Văn hóa đối ngoại đã giúp đỡ tôi nhiệt tình trong suốt thời gian hoàn thành luận 

án này.  

Nghiên cứu sinh 

 

 

Trần Thị Hương 



 

 
 

MỤC LỤC 
 
LỜI CAM ĐOAN	

LỜI CẢM ƠN	

DANH MỤC TỪ VIẾT TẮT	

MỞ ĐẦU ............................................................................................................... 1	

CHƯƠNG 1:  VẤN ĐỀ HỒI GIÁO TRONG CHÍNH TRỊ QUỐC TẾ  VÀ 

CHÍNH TRỊ EU HIỆN ĐẠI .............................................................................. 19	

1.1. Hồi giáo trên thế giới và vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan trong 

chính trị quốc tế hiện đại ............................................................................... 19	

1.1.1. Khái quát về Hồi giáo trên thế giới ..................................................... 19	

1.1.2. Vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan trong chính trị quốc tế hiện đại 22	

1.2. Cộng đồng Hồi giáo tại EU và một số vấn đề liên quan ....................... 32	

1.2.1. Khái quát về cộng đồng Hồi giáo tại EU ............................................ 32	

1.2.2. Một số vấn đề Hồi giáo trong đời sống chính trị EU .......................... 38	

1.3. Tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU .............................. 48	

1.3.1. Trên phương diện cố kết cộng đồng ................................................... 48	

1.3.2. Trên phương diện thực hiện chủ nghĩa thế tục ................................... 53	

1.3.3. Trên phương diện đảm bảo an ninh .................................................... 56	

1.3.4. Trên phương diện thay đổi hệ thống chính trị .................................... 58	

Tiểu kết ............................................................................................................ 62	

CHƯƠNG 2:   EU VỚI VIỆC GIẢI QUYẾT VẤN ĐỀ HỒI GIÁO  TỪ 

ĐẦU THẾ KỶ XXI ĐẾN NAY ......................................................................... 64	

2.1. Chính sách của EU đối với vấn đề Hồi giáo .......................................... 64	

2.1.1. Chính sách của EU đối với việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo ... 64	

2.1.2. Chính sách của EU đối với việc chống khủng bố Hồi giáo cực đoan 73	

2.2. Thực tiễn EU giải quyết vấn đề Hồi giáo ............................................... 79	

2.2.1. Việc triển khai chính sách hội nhập đối với cộng đồng Hồi giáo ....... 79	

2.2.2. Việc triển khai chính sách chống khủng bố Hồi giáo cực đoan ......... 85	



 

 
 

2.3. Đánh giá quá trình EU giải quyết vấn đề Hồi giáo ............................... 92	

2.3.1. Đối với vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo .............................. 92	

2.3.2. Đối với vấn đề chống chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan ......... 104	

Tiểu kết ............................................................................................................. 113	

CHƯƠNG 3:  TRIỂN VỌNG EU GIẢI QUYẾT CÁC VẤN ĐỀ HỒI GIÁO  

ĐẾN NĂM 2030 VÀ MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ ............................................. 115	

3.1. Cơ sở dự báo .......................................................................................... 115	

3.1.1. Sự phát triển của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan trên thế giới 

và triển vọng giải quyết .............................................................................. 115	

3.1.2. Xu hướng phát triển của cộng đồng Hồi giáo tại EU ....................... 118	

3.1.3. Tác động của tình hình EU sau Brexit đến quá trình giải quyết vấn đề 

Hồi giáo của Liên minh .............................................................................. 120	

3.2. Xu hướng tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU đến năm 

2030 và triển vọng giải quyết ....................................................................... 124	

3.2.1 Xu hướng tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU đến năm 

2030 ............................................................................................................ 124	

3.2.2 Triển vọng EU giải quyết vấn đề Hồi giáo đến năm 2030 ................ 128	

3.3. Một số khuyến nghị đối với việc EU giải quyết vấn đề Hồi giáo ....... 139	

Tiểu kết ............................................................................................................. 146	

KẾT LUẬN ....................................................................................................... 148	

DANH MỤC CÔNG TRÌNH CÔNG BỐ CỦA TÁC GIẢ ........................... 151	

DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO ........................................................ 152	

PHỤ LỤC .......................................................................................................... 165	

 



 

 
 

DANH MỤC TỪ VIẾT TẮT 

 

STT Từ viết 
tắt Tên tiếng nước ngoài Tên tiếng Việt 

1 AfD Alternative für Deutschland 
Đảng Lựa chọn dành cho nước 

Đức 

2 AIVD 
Algemene Inlichtingen- en 

Veiligheidsdienst 
Cơ quan Tình báo Hà Lan 

3 
BFE 

Plus 

Beweissicherungs- und 

Festnahmeeinheit plus 

Lực lượng cảnh sát mới chuyên về 

chống khủng bố của Đức 

4 BfV 
Bundesamt für 

Verfassungsschutz 

Cục Bảo vệ Hiến pháp Liên bang 

Đức 

5 BND 

Bundesnachrichtendienst 

(Federal Intelligence 

Service) 

Cục Tình báo Liên bang Đức 

6 BREXIT British exit 
Việc Vương quốc Anh (The 

United Kingdom) rời khỏi EU 

7 CBPs Common Basic Principles 
Quy tắc cơ bản chung về hội nhập 

của EU 

8 CFCM 
Conseil Français du Culte 

Musulman 
Hội đồng Hồi giáo Pháp 

9 DIK Deutsche Islam Konferenz Hội nghị Hồi giáo Đức 

10 EC European Commission Uỷ ban châu Âu 

11 ECRI 

European Commission 

against Racism and 

Intolerance 

Ủy ban châu Âu chống lại phân 

biệt chủng tộc và không khoan 

dung 

12 EP European Parliament Nghị viện châu Âu 

13 EU European Union Liên minh châu Âu 



 

 
 

14 EUIRV EU Internet Referral Unit 
Cơ quan chuyên trách về Internet 

của EU 

15 FN Front National Đảng mặt trận dân tộc Pháp 

16 GIA Armed Islamic Group Tổ chức vũ trang Hồi giáo 

17 GTAZ 
Gemeinsames 

Terrorismusabwehrzentrum  

Trung tâm Liên hợp chống khủng 

bố của Đức 

18 IS Islamic State 
Tổ chức khủng bố Nhà nước Hồi 

giáo tự xưng 

19 JHA Justice and Home Affairs 
Hội đồng Tư Pháp và Nội vụ của 

EU 

20 NAHT 
Network Against Harmful 

Traditions 

Mạng lưới chống lại hủ tục truyền 

thống có hại của EU 

21 NAPI 
National Action Plan on 

Integration 

Kế hoạch Hành động Quốc gia về 

Hòa nhập của Đức 

22 OIC 
Organisation of Islamic 

Cooperation 
Tổ chức Hợp tác Hồi giáo 

23 OSCE 
Organization for Security 

and Co-operation in Europe 

Tổ chức An ninh và Hợp tác châu 

Âu 

24 PEGIDA 

Patriotische Europäer gegen 

die Islamisierung des 

Abendlandes 

Tổ chức “Những người châu Âu 

yêu nước chống lại việc Hồi giáo 

hóa phương Tây” tại Đức 

25 PNR Passenger Name Record Dữ liệu tên hành khách của EU 

26 UAE United Arab Emirates Tiểu vương quốc Arập thống nhất 

 



1 
 

 
 

MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài  

Từ đầu thế kỷ XXI, vấn đề Hồi giáo nổi lên một cách mạnh mẽ, ngày càng trở 

thành một trong những vấn đề phức tạp và khó giải quyết đối với an ninh toàn cầu. 

Những vụ khủng bố được thực hiện bởi các tổ chức, cá nhân Hồi giáo cực đoan 

ngày càng tinh vi, khó lường và man rợ, đi ngược lại với những giá trị văn minh và 

dân chủ của xã hội hiện đại. Bên cạnh đó những vấn đề khác liên quan đến cộng 

đồng Hồi giáo như xung đột tôn giáo, sắc tộc, chủ nghĩa ly khai, khủng hoảng di cư 

tỵ nạn cũng đang tạo nên thách thức đối với an ninh thế giới. Vấn đề xung đột giữa 

Hồi giáo và phương Tây thậm chí còn được một số học giả như Samuel Huntington 

cho rằng sẽ trở thành trục chính của quan hệ quốc tế [8, tr.293]. 

Châu Âu với những quốc gia phát triển, đại diện cho những giá trị dân chủ 

hiện đại đang phải đối diện một cách trực diện và mạnh mẽ nhất đối với vấn đề 

Hồi giáo. Hay nói cách khác, vấn đề Hồi giáo đã trở thành một trong những điểm 

nóng trong đời sống hàng ngày và là một trong những vấn đề cấp bách đặt ra đối 

với các nước EU. Đáng chú ý nhất là vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan đang tác 

động đến sự chia rẽ trong EU, tác động đến sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân túy và 

chủ nghĩa bài ngoại. Người dân EU vẫn còn bàng hoàng bởi những vụ khủng bố 

đẫm máu tại Paris, Brussels, Stockholm trong năm 2016 -2017 và vẫn chưa 

nguôi ngoai ký ức về những vụ khủng bố khác ở Madrid, London, Copenhaghen 

những năm trước đó. Cộng thêm làn sóng di cư từ các nước Hồi giáo tới châu Âu 

trong những năm gần đây với số lượng hàng triệu người làm cho vấn đề Hồi giáo 

thực sự đặt ra một thách thức đối với chính trị châu Âu. Tại sao khủng bố Hồi 

giáo cực đoan lại tấn công vào EU – mảnh đất của tự do, dân chủ, bình đẳng, bác 

ái và thịnh vượng? Tại sao khắp EU lại dấy lên các hiệu ứng chính trị khác nhau 

xung quanh vấn đề Hồi giáo? Tại sao EU lại khó giải quyết vấn đề hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo? Đây chính là lý do khiến cho việc nghiên cứu về vấn đề 

Hồi giáo tại EU trở nên bức thiết. 
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Tìm hiểu sâu hơn về EU thông qua cách thức EU giải quyết các vấn đề Hồi 

giáo tại khu vực thực chất là tìm hiểu vấn đề liên kết, triển vọng phát triển của 

EU. Đây là nghiên cứu có ý nghĩa thực tế đối với Việt Nam khi EU là trung tâm 

quyền lực chính trị kinh tế thế giới có vai trò to lớn trong trật tự thế giới đa cực 

đang hình thành; EU còn là đối tác quan trọng của Việt Nam cả bình diện song 

phương và đa phương; EU và Việt Nam đã ký Hiệp định Đối tác và Hợp tác toàn 

diện (27/6/2012) và đã ký kết Hiệp định thương mại tự do; và hiện nay Việt Nam 

có 5 đối tác chiến lược ở EU đó là Tây Ban Nha, Anh, Đức, Pháp và Italia.  

Với quan điểm như trên, tác giả luận án lựa chọn đề tài “Hồi giáo và 

chính trị Liên minh châu Âu (EU)” để nghiên cứu, một vấn đề vừa có tính cần 

thiết, vừa có ý nghĩa thực tiễn và ý nghĩa khoa học.   

2. Lịch sử nghiên cứu vấn đề  

2.1. Công trình nghiên cứu ở nước ngoài 

2.1.1. Nghiên cứu về lịch sử, thực trạng của cộng đồng Hồi giáo tại EU bao 

gồm các tài liệu sau: 

Công trình viết về thực trạng cộng đồng Hồi giáo tại EU chủ yếu dựa trên 

các số liệu được đưa ra bởi Trung tâm nghiên cứu PEW trong bản báo cáo mang 

tên Tương lai của dân số Hồi giáo trên thế giới, tháng 1 năm 2011  [76].  Các 

báo cáo về sau, ngay cả các bài viết năm 2017 cũng trích dẫn lại các số liệu đã 

được cung cấp từ năm 2011. Trung tâm này chỉ ra rằng, nhìn chung mức tăng 

dân số ở cộng đồng này vẫn cao hơn ở EU. Đây là tài liệu quan trọng giúp tác 

giả có cái nhìn tổng quan về cộng đồng Hồi giáo tại EU dưới góc độ dân số học 

và nhân chủng học.  

Nhận xét về cộng đồng Hồi giáo tại EU, Zachary Shore (2005) trong bài 

viết “Liệu phương Tây có giành được trái tim và khối óc của người Hồi giáo” 

cho rằng đây là “cộng đồng trung tính” [18, tr. 1-15; 1-10]. Họ có thể ngả theo 

xu thế ôn hòa hoặc đi theo xu hướng cực đoan. Jocelyne Cesari (2009) trong bài 

báo “An ninh hóa Hồi giáo tại châu Âu” [41, tr. p1-12] đã chỉ ra đặc trưng nhập 

cư của người Hồi giáo. Họ là một phần trong tầng lớp dưới của xã hội EU. 
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Houssain Kettani (2010), với tác phẩm “Dân số Hồi giáo tại châu Âu: 1950-

2020” [61, tr.154-164] đã cung cấp bức tranh về tình hình Hồi giáo tại các vùng 

khác nhau ở châu Âu. Natasha T.Duncan (2011), tác giả bài viết “Nhập cư và 

những người nhập cư Hồi giáo: Phân tích so sánh giữa các nước châu Âu” [45, 

tr.171-195] đã phân tích lịch sử, thực trạng Hồi giáo nhập cư tại Hà Lan, Đức, 

Pháp và Anh song chưa giải thích rõ nguyên nhân dẫn tới sự khác nhau đó.  

Khảo cứu những tài liệu trên, luận án kế thừa những kết quả nghiên cứu 

như sau: (1) Lịch sử cộng đồng Hồi giáo tại EU gắn liền với lịch sử phát triển 

của EU (đặc biệt là quá trình khôi phục kinh tế của EU sau chiến tranh Thế giới 

thứ Hai);  (2) bức tranh chung về thực trạng cộng đồng Hồi giáo tại EU hiện nay; 

(3) đặc trưng cơ bản của cộng đồng Hồi giáo tại EU (cộng đồng nhập cư và cộng 

đồng thiểu số). Những vấn đề mà luận án cần nghiên cứu và làm rõ bao gồm: lý 

giải tại sao cộng đồng Hồi giáo tại EU lại là “cộng đồng đặc biệt”, không giống 

với các cộng đồng thiểu số hay nhập cư khác, tại sao cộng đồng này lại trở thành 

một phần trong đời sống chính trị - xã hội EU và có thể tác động mạnh mẽ đến 

liên minh này trên mọi phương diện.  

2.1.2. Làm nền tảng cho việc nghiên cứu tác động của vấn đề hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo tại EU đối với đời sống chính trị EU có các tác phẩm như:  

Công trình Hồi giáo tại Liên minh châu Âu: phân biệt và bài Hồi giáo [46, 

tr.44-106]  của Trung tâm Quản lý Phân biệt chủng tộc và Bài ngoại của châu Âu 

(2006) đã nêu lên thực trạng bị phân biệt tại nơi làm việc, trường học và nơi cư 

trú của người Hồi giáo, làn sóng bài Hồi giáo (Islamophobia) tại một số nước và 

các sáng kiến chính thức nhằm hội nhập người Hồi giáo và giảm hiện tượng 

Islamophobia. Đây là công trình nghiên cứu công phu, cho thấy sau những vụ 

khủng bố năm 2004 và 2005, cộng đồng Hồi giáo là một trong những đối tượng 

bị kỳ thị, song nghiên cứu này chưa phân tích những kỳ thị đó sẽ ảnh hưởng tới 

việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo như thế nào và sẽ tác động đến sự ổn định 

của EU ra sao.  
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Reuven Amitai & Amikam Nachmani (2007) trong cuốn Hồi giáo ở châu Âu: 

nghiên cứu các trường hợp, so sánh và nhận định chung [32, tr.8] đã đưa ra những 

nhận xét sâu sắc về tình hình hội nhập cộng đồng Hồi giáo nhập cư như sau: “Châu 

Âu dường như chưa bao giờ thật sự khoan dung với người nhập cư. Nó đã có một 

thời kỳ lịch sử lâu dài thiếu thiện cảm với những người không phải là người châu 

Âu. Hơn nữa, những người nhập cư Hồi giáo không đến từ những nước có các đặc 

trưng của chủ nghĩa đa văn hóa hay chủ nghĩa đa nguyên về tôn giáo và văn hóa, 

cũng không có truyền thống về việc thực hành dân chủ. Vì vậy, điều này đã tạo nên 

những hiểu nhầm liên văn hóa và những căng thẳng ngày nay”. Nhận định này cho 

thấy sự khác biệt về giá trị là nguyên nhân của việc hội nhập khó khăn của cộng 

đồng Hồi giáo.  

Andreas Zick (2011), chủ biên cuốn sách Thiếu khoan dung, Thành kiến và 

Phân biệt đối xử [91, tr.105-123], đã phân tích thái độ chống Hồi giáo và cách mà các 

nước châu Âu giải quyết vấn đề này, thường là ba cách. Một là, hội nhập 

(integration), hai là đồng hóa (assimilation), ba là tách biệt (separation). Kristin 

Archick (2011) trong tác phẩm Hồi giáo tại châu Âu: Thúc đẩy hội nhập và 

chống lại Chủ nghĩa cực đoan [35, tr.6] cũng nhận thấy những bất cập trong 

chính sách hội nhập của một số nước EU. Theo Kristin Archick, chính việc trung 

thành với “chính sách đồng hóa”, dù không chính thức công khai mà Pháp đã 

gần như bỏ qua việc phải tôn trọng sự khác biệt. Miet Lamberts và các tác giả 

khác (2013) trong báo cáo Chủ nghĩa phân biệt chủng tộc và Chủ nghĩa phân biệt 

đối xử tại nơi làm việc ở châu Âu [11] ghi lại nhận xét của một số người tại Pháp 

“Cộng đồng Hồi giáo được miêu tả giống như một nhóm bị tách biệt khỏi xã hội. 

Họ là gánh nặng nếu không muốn nói là mối đe dọa đối với nước Pháp” (tr.10). 

Những công trình này đều cho thấy dù không công khai nhưng các nước EU vẫn 

theo tư tưởng “đồng hóa” trong việc giải quyết vấn đề hội nhập của cộng đồng 

Hồi giáo. Tuy nhiên, các tài liệu này thiếu những luận giải tại sao các nước EU lại 

theo tư tưởng này và hệ lụy không mong muốn đối với tiến trình nhất thể hóa châu 

Âu là gì.  
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Paul Gallis (2005), tác giả bài báo cáo Hồi giáo ở châu Âu: Chính sách hội 

nhập ở một số nước [54, tr.10-44] đã phân tích 3 trường hợp hội nhập cộng đồng 

Hồi giáo ở Pháp, Đức và Tây Ban Nha. Tác giả chỉ ra việc hội nhập cộng đồng 

Hồi giáo dựa trên quan điểm và giá trị của từng nước. Jonathan Laurence &  

Philippa Strum (2008) trong bài viết Các Chính phủ và các cộng đồng Hồi giáo 

ở phương Tây: Mỹ, Anh, Pháp và Đức [66, tr.15], đã đề cập đến việc hội nhập 

cộng đồng Hồi giáo ở các nước như Mỹ, Anh, Pháp và Đức. Chính phủ và công 

dân của mỗi nước đều có biện pháp và thái độ khác nhau đối với cộng đồng Hồi 

giáo nhất là sau hàng loạt vụ khủng bố ở châu Âu sau sự kiện 11/9. 

Christine Schirrmacher (2008), tác giả bài  “Nhập cư Hồi giáo đến châu Âu – 

Thách thức cho xã hội châu Âu – Vấn đề nhân quyền – Vấn đề an ninh – Tình hình 

hiện nay” [84, tr.3-14], đã nêu lên sự phức tạp của cộng đồng Hồi giáo tại châu Âu 

khi cộng đồng này thách thức các giá trị về nhân quyền và thách thức an ninh của 

châu Âu. Nhóm tài liệu này cho thấy mỗi chính phủ có những biện pháp khác nhau 

đối với việc hội nhập khó khăn của cộng đồng Hồi giáo. Song những tài liệu này 

cũng chưa đánh giá thành công, hạn chế của các biện pháp này.  

Một số bài báo là nguồn tài liệu tham khảo bổ sung bên cạnh những tài liệu 

là sách, văn bản được EU sử dụng bao gồm: bài báo “Trào lưu văn hóa và tôn 

giáo của nền văn minh thời đại ngày nay” [26, tr.8] của Adnan Muhammad 

Zarzup (2001). Tác giả cho rằng việc bị đẩy ra ngoài xã hội là do chính sách 

nhập cư và hội nhập của EU, ngay từ đầu đã không chú trọng việc hội nhập của 

họ mà chỉ coi họ là công dân khách mời, hết thời hạn lao động là trở về nước. 

Petr Igrevich Kasatkin ed (2013), tác giả bài viết “Nhập cư Hồi giáo – Nhiệm 

vụ khó cho EU” [61, tr.469-473] phân tích ảnh hưởng của người nhập cư Hồi giáo 

đối với các nước EU đặc biệt là các nước Anh, Pháp, Đức và cách thức các chính 

phủ đã giải quyết vấn đề này như thế nào. Tác giả chỉ ra rằng chủ nghĩa đa văn 

hóa dẫn tới sự xa rời xã hội sở tại của cộng đồng Hồi giáo, tiếp biến văn hóa sẽ 

không thể thành công nếu không được thực hiện bởi hai phía (tr.472). Những tác 

giả này phân tích chính sách đa văn hóa đang được EU sử dụng như công cụ cơ 
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bản để giúp cộng đồng Hồi giáo hội nhập sâu hơn vào xã hội chủ đạo. Các tác giả 

chỉ ra sự “vênh” giữa lý thuyết và thực tiễn thực thi chính sách này, song chưa chỉ 

ra được tác động tiêu cực của chính sách đa văn hóa khi áp dụng đối với cộng 

đồng Hồi giáo.  

Tóm lại, đối với việc hội nhập khó khăn của cộng đồng Hồi giáo tại EU, 

cách tiếp cận của các học giả chủ yếu nêu thực trạng của cuộc sống người Hồi 

giáo tại châu Âu thường chịu nhiều định kiến xã hội, bị phân biệt đối xử và nêu 

cách mà EU giải quyết vấn đề này. Có thể thấy, các công trình nghiên cứu chưa 

nêu được tác động của việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo đối với quá trình 

nhất thể hóa của EU. Đây là khoảng trống cần nghiên cứu.  

2.1.3. Về thực trạng và nguyên nhân của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực 

đoan tại EU gồm các tác giả đề cập tới như sau:  

Samir Amghar (2007) chủ biên cuốn sách Những thách thức của Hồi giáo 

châu Âu đối với chính sách công và xã hội [31, tr. 52 - 55]  đã đi đến một kết luận 

quan trọng rằng: “Chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan là một trào lưu của giới trẻ. Thông 

qua hành động cực đoan họ muốn khẳng định bản thân. Không có khủng bố họ có 

cảm giác như không tồn tại”. Olivier Roy và Samir Amghar (2009) đồng tác giả 

của công trình Xung đột tôn giáo thiểu số ở châu Âu - Các loại hình cực đoan trong 

cộng đồng Hồi giáo ở châu Âu [83, tr.11,50] chỉ ra nguồn gốc cơ bản nhất của 

các căng thẳng xã hội và xung đột bạo lực trong xã hội châu Âu đương đại là do 

nhóm thiểu số Hồi giáo gây nên. Theo nhóm tác giả, việc châu Âu phải quan tâm 

đến quá trình cực đoan hóa của Hồi giáo ở lục địa là do: thứ nhất, những kẻ cực 

đoan có thể tiến hành các hành động khủng bố, thứ hai, thế hệ thứ hai của người 

Hồi giáo nhập cư sẽ là mảnh đất màu mỡ cho việc tuyển dụng những kẻ khủng 

bố. Tuy nhiên, nhóm tài liệu này lại chưa chỉ ra đâu là nguyên nhân chính dẫn tới 

quá trình cực đoan hóa của một số thanh niên Hồi giáo và chưa đi sâu phân tích 

tác động của chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan đến tiến trình nhất thể hóa của EU, 

cũng như chưa phân tích diễn biến của quá trình cực đoan và khủng bố của thanh 

niên Hồi giáo trong thời gian tới.  
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Alexander R. Alixiev (2011) với tác phẩm Những sắc thái của chủ nghĩa 

cực đoan: Nguy cơ của Hồi giáo cực đoan đối với phương Tây và thế giới Hồi 

giáo [28, tr.58, 59] đã có một số đóng góp cho việc tiếp cận và lý giải Hồi giáo 

cực đoan ở châu Âu. Trong chương VI, từ trang 46-65, ông đề cập đến chủ nghĩa 

Hồi giáo ở châu Âu, các nhóm Hồi giáo cực đoan tiêu biểu; và trong chương IX, 

ông đề cập đến những hoạt động chính trị chống lại Hồi giáo cực đoan của EU. 

Theo ông, quá trình cực đoan hóa ở châu Âu là do chính sách của châu Âu chỉ coi 

người nhập cư là công dân nước ngoài (tr.59). Lorenzo Vidino (2011) tác giả của 

cuốn sách Tổ chức Anh em Hồi giáo ở phương Tây: Tiến trình hình thành và chính 

sách của phương Tây – Một số tiến triển trong hoạt động cực đoan và bạo lực chính 

trị [88, tr.15-16] đã đi sâu phân tích hai luồng quan điểm khác nhau đối với Tổ chức 

anh em Hồi giáo ở châu Âu. Nhóm nghiên cứu này phân tích các tổ chức Hồi giáo 

cực đoan điển hình tại EU, mục tiêu, tôn chỉ và cách thức chúng hoạt động, song 

cũng chưa phân tích ảnh hưởng của những tổ chức này đến đời sống chính trị - xã hội 

trong những nơi mà chúng đang hoạt động tích cực.  

Một số nghiên cứu khác có giá trị tham khảo bao gồm: Dự án về thái độ toàn 

cầu của Trung tâm nghiên cứu PEW (2011), có chuyên đề mang tên Những quan 

ngại chung về chủ nghĩa cực đoan Hồi giáo – Căng thẳng gia tăng giữa Hồi giáo 

và phương Tây [81, tr.31-32]. Tài liệu đề cập đến căng thẳng dai dẳng giữa Hồi 

giáo và Phương Tây, những rạn nứt trong quan hệ giữa chúng, Hồi giáo và 

phương Tây nhìn nhận nhau như thế nào và cuối cùng là chủ nghĩa cực đoan Hồi 

giáo. Nói về nguy cơ Hồi giáo, Carolyn M.Warner and Manfred W.wenner 

(2006) đồng tác giả bài viết “Tôn giáo và Các tổ chức chính trị Hồi giáo tại châu 

Âu” nhận định: không thể không thừa nhận người Hồi giáo đã ảnh hưởng lên 

chính sách và chính trị châu Âu và Mỹ. Một số người trong họ đang chủ trương 

thành lập một nhà nước Hồi giáo. Tất nhiên, xây dựng một xã hội Hồi giáo có 

nghĩa là nắm lấy quyền lực chính trị. Mặc dầu hiện tại điều này vẫn còn xa xôi 

nhưng ít nhất người ta có thể dự báo được [89, tr.457]. Nhóm công trình này 

khai thác mối quan hệ xung đột giữa Hồi giáo và phương Tây, nguy cơ Hồi giáo 
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sẽ sớm áp đảo các thế lực khác tại EU. Mặc dù những đánh giá này chưa phản 

ánh đúng thực tế, chịu ảnh hưởng của học thuyết Huntington song cũng là nguồn 

tài liệu tham khảo bổ sung cách tiếp cận đa chiều cho luận án, giúp tác giả nhìn 

thấu thực chất các vấn đề Hồi giáo tại EU đã và đang đặt ra những thách thức gì 

đối với EU.  

Tựu chung lại, khảo cứu các công trình viết về khủng bố Hồi giáo cực đoan 

tại EU cho thấy các công trình này thiên về mô tả thực trạng và các nguyên nhân 

dẫn tới quá trình cực đoan hóa của thanh niên Hồi giáo tại EU mà ít phân tích tác 

động của chúng tới tiến trình nhất thể hóa của EU. Đây là khoảng trống cần 

nghiên cứu.  

2.1.4. Nghiên cứu về cộng đồng Hồi giáo và thể chế thế tục tại EU bao gồm 

các công trình tiêu biểu sau:  

Thứ nhất, là nhóm công trình viết về các thánh đường Hồi giáo – nơi sinh 

hoạt tôn giáo thiêng liêng của người Hồi giáo tại EU và những va chạm với các 

nguyên tắc thế tục của EU. Viết về những quan ngại chính trị - xã hội đối với sự 

hiện diện của các thánh đường Hồi giáo tại EU không thể không nhắc tới Stefano 

Allivie. Vào năm 2009, học giả này cho ra đời cuốn sách Những xung đột về 

thánh đường Hồi giáo ở châu Âu: vấn đề chính sách và xu hướng [30, tr.60]. 

Cuốn sách phân tích những xung đột liên quan đến thánh đường Hồi giáo và 

nghĩa trang Hồi giáo. Allivie chỉ ra cặn kẽ lý do tại sao các công dân châu Âu lại 

phản đối (tr.60). Sau đó, Stefano Allievi khi hợp tác với Ethnobarometer (2010) 

đã ra đời công trình Những thánh đường Hồi giáo ở châu Âu – Tại sao giải pháp 

lại trở thành vấn đề [29]. Công trình đề cập đến các vấn đề liên quan đến thánh 

đường Hồi giáo ở hầu hết các nước châu Âu. Vấn đề đó có thể là: mâu thuẫn 

giữa tự do tôn giáo và sự chấp thuận của xã hội; băn khoăn giữa hội nhập hay sự 

xâm nhập của ngoại lai. Đây là những kết quả nghiên cứu giúp cho luận án diễn 

giải sâu sắc hơn sự va chạm giữa hai cộng đồng của hai tôn giáo khác nhau tại 

nơi cầu nguyện và vai trò của các nguyên tắc thế tục trong sự va chạm đó. Từ đó, 

tác giả sẽ khái quát nên những tác động của vấn đề Hồi giáo đối với việc đề ra 
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những luật lệ chưa từng có trước đó của EU và đã đẩy EU vào những cuộc tranh 

cãi chính trị căng thẳng như thế nào.  

Thứ hai, là nhóm tác phẩm viết về trang phục của người Hồi giáo. Trong 

nhóm tài liệu này, không thể không kể tới bài viết “Tranh luận về mạng che mặt 

ở châu Âu” [86, tr.89-99] của Viviane Teitelbaum (2011). Tác giả phân tích sâu 

sắc các vấn đề gây tranh cãi khắp châu Âu đó là trang phục của phụ nữ Hồi giáo 

bao gồm khăm trùm đầu, khăn che mặt, khăn trùm kín người đến chân. Nhiều 

nhà chính trị coi những trang phục này là dấu hiệu của Hồi giáo chính trị hay chủ 

nghĩa chính thống. Chúng có ảnh hưởng đáng lo ngại đến sự gắn kết của xã hội 

châu Âu và ngày càng trở thành mối quan tâm chính trị. 

Các công trình này đều cho thấy một thực tế là vấn đề trang phục của người 

Hồi giáo và việc xây dựng hay duy trì các thánh đường Hồi giáo là một trong 

những mối quan tâm của các chính trị gia và của cả xã hội châu Âu bởi chúng 

động chạm đến các vấn đề như tự do ngôn luận, tự do tôn giáo, nguyên tắc thế 

tục – những giá trị cốt lõi của văn hóa châu Âu. Tuy nhiên, chúng đã bị sử dụng 

vào các mục đích chính trị hay chúng bị chi phối bởi các chính trị gia như thế 

nào và đến lượt nó tác động lại đến các xu hướng chính trị như thế nào thì chưa 

được phân tích một cách sâu sắc. 

2.1.5. Làm cơ sở để nghiên cứu tác động của vấn đề Hồi giáo đối với sự ủng 

hộ của cử tri đối với các đảng phái chính trị EU bao gồm các công trình: 

Tác phẩm Thách thức Hồi giáo: Chính trị và tôn giáo tại Tây Âu [63] của 

Klausen, Jytte (2005) đã có nhiều trang viết về sự lớn mạnh của các đảng cánh 

hữu một phần là do “khuyếch trương” các “thách thức Hồi giáo”. Tác phẩm này 

ra đời trong bối cảnh chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan đang là vấn đề nóng của khu 

vực do những vụ tấn công khủng bố đẫm máu tại London (2005) và Madrid 

(2004). Công trình như một hồi chuông gióng lên để cảnh báo về sự lớn mạnh 

của các đảng cánh hữu nếu như các chính phủ cánh tả không giải quyết được vấn 

đề khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan.  
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Sau tác phẩm trên, hàng loạt các học giả đã cho ra đời những công trình 

nghiên cứu phong phú, đa chiều hơn về chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo và các 

đảng phái chính trị EU. Brug, Wouter van der (2005) với công trình “Tại sao 

một số đảng chống nhập cư lại thất bại trong khi đảng khác lại thành công: mô 

hình hai bước hỗ trợ tổng tuyển cử” [39, tr. 537-573]; Carter, Elisabeth (2005) 

với tác phẩm “Đảng cực hữu ở Tây Âu: Thành công hay thất bại” [40], Golder, 

Matt (2003) với bài viết “Giải thích những khác biệt trong thành công trong bầu 

cử của các Đảng cực hữu tại Tây Âu” [56]; Hans Georg Betz (2003) tác giả bài 

viết “Bài ngoại, chính trị bản sắc và chủ nghĩa dân túy loại trừ tại Tây Âu” [37]; 

Gibson, Rachel Kay (2002), với cuốn sách Sự phát triển của các Đảng chống 

nhập cư tại Tây Âu [55, tr.48-64] đều chỉ ra rằng một trong những nguyên nhân 

dẫn đến việc gặt hái được nhiều thành công trong các cuộc bầu cử của các đảng 

cực hữu là do họ đã lợi dụng tốt các vấn đề nhập cư và các vấn đề khủng bố liên 

quan đến cộng đồng Hồi giáo. Song các nghiên cứu này chưa lý giải nguyên 

nhân khiến cho các đảng cực hữu lợi dụng chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan như một 

chiêu thức để tăng cường sức mạnh và quyền lực, cũng chưa chỉ ra được triển 

vọng của những đảng này trong thời gian tới khi chủ nghĩa Hồi giáo được cho là 

sẽ tiếp tục lớn mạnh.  

Viết về thực tiễn các đảng cánh hữu tập khai thác các vấn đề Hồi giáo như 

thế nào có các tác giả như Nora Langenbacher, Britta Schellenberg (2011) với 

công trình Liệu châu Âu có đang trên con đường “đúng”? chủ nghĩa cực đoan 

cánh hữu và chủ nghĩa dân túy cánh hữu tại châu Âu [65]. Nhóm tác giả cho 

rằng một trong các nguyên nhân dẫn tới sự phát triển của các đảng cánh hữu trên 

khắp châu Âu là họ đã tận dụng tốt các vấn đề Hồi giáo (tr.15-tr.16). Trên thực 

tế, một số đảng cảnh hữu tại Pháp và Đức đã tổ chức những chiến dịch nhằm vào 

một số nhu cầu cơ bản của người Hồi giáo như nhu cầu xây dựng thánh đường 

đồng thời nhấn mạnh đến việc phải chia sẻ phúc lợi xã hội với cộng đồng này. 

Heiner Bielefeldt (2012) trong bài viết “Sự nổi lên của các đảng chính trị theo 

cách thức thúc đẩy quan điểm bài Hồi giáo” [38, tr.15-18] nhấn mạnh rằng việc 
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các đảng cánh hữu nhận được sự ủng hộ lớn ở các nước như Pháp, Áo, Italia, Hà 

Lan, Thụy Điển là do các đảng này đánh trúng tâm lý lo ngại “Hồi giáo hóa châu 

Âu”, “cuộc chiến giữa các nền văn minh” của một số người dân châu Âu và liên 

tục đưa ra các chương trình để thu hút sự chú ý của công luận châu Âu vào các 

vấn đề Hồi giáo.  

Khảo sát các công trình trên, tác giả luận án kế thừa các kết quả nghiên cứu 

sau: (1) các đảng cánh hữu tại EU đang ngày nhận được sự ủng hộ rộng rãi của 

công dân tại khu vực này. Một trong những nguyên nhân các đảng này nhận được 

sự ủng hộ là do họ đã tận dụng tốt các vấn đề Hồi giáo tại EU, đánh trúng tâm lý 

lo ngại về di cư và khủng bố của cử tri; (2) cách thức các đảng này thực hiện là chỉ 

trích và công kích các vấn đề Hồi giáo như vấn đề công khai đặc trưng tôn giáo 

của họ tại nơi công cộng, vấn đề khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan. 

Những vấn đề mà tác giả sẽ nghiên cứu và làm rõ thêm là đưa ra những kiến giải 

cho sự thành công của các đảng cánh hữu và sự thất bại của các đảng cánh tả trong 

việc xử lý và tiếp cận với các vấn đề Hồi giáo, đồng thời làm rõ triển vọng của các 

đảng này trong thời gian tới khi mà các vấn đề Hồi giáo tại EU khó có thể giải 

quyết triệt để, thậm chí ngày một phức tạp hơn. 

2.2. Công trình  nghiên cứu ở trong nước 

Hiện nay việc nghiên cứu sâu về các tác động của vấn đề Hồi giáo đối với 

chính trị EU dường như vẫn là một khoảng trống trong các nghiên cứu trong nước. 

Đề cập tới vấn đề này hiện mới có nhà nghiên cứu Nguyễn Văn Dũng 

(2012), với cuốn sách Tôn giáo với đời sống chính trị - xã hội ở một số nước trên 

thế giới. Ông chỉ dành một số trang viết về Hồi giáo với đời sống chính trị - xã hội 

Tây Âu. Trong đó chủ yếu phân tích đạo luật cấm các biểu trưng tôn giáo ở nơi 

công cộng (phần lớn nhằm vào người Hồi giáo) của một số nước như Pháp, Bỉ, 

Tây Ban Nha mà chưa phân tích toàn diện và hệ thống các tác động của vấn đề 

Hồi giáo đối với chính trị EU.   

Ngoài ra, luận án cũng học hỏi được nhiều kiến thức quý báu về Hồi giáo, 

có giá trị tham khảo cho việc nghiên cứu Hồi giáo tại EU từ các công trình 



12 
 

 
 

nghiên cứu về Hồi giáo tại Việt Nam từ góc độ tôn giáo hoặc nghiên cứu về Hồi 

giáo tại các khu vực khác trên thế giới. Cụ thể, luận án sử dụng các kết quả 

nghiên cứu về lịch sử hình thành và phát triển của Hồi giáo, thực trạng của Hồi 

giáo trên thế giới của các tác giả như Nguyễn Hiến Lê (2013) - Bán đảo Ả rập – 

Thảm kịch Hồi giáo và Dầu lửa [11], Nguyễn Phương Mai (2014) – Con đường 

Hồi giáo [12], Đỗ Thị Mai Hạnh – Bản chất và nguồn luật của Hồi giáo [5]; các 

kết quả nghiên cứu về chủ nghĩa Hồi giáo, vai trò của Hồi giáo trong đời sống 

chính trị - xã hội của một số nước và khu vực trên thế giới của các tác giả như 

Ngô Văn Doanh (2013) - Hồi giáo với đời sống chính trị Đông Nam Á [3]; Phạm 

Thị Vinh (2007) - Một số vấn đề về xung đột sắc tộc và tôn giáo ở Đông Nam Á 

[24], Đỗ Quang Hưng (2014) - Chính sách tôn giáo và Nhà nước pháp quyền 

[7], Nguyễn Chí Tình (2007) - Số phận các nền văn minh và thế giới ngày nay 

[20], Lương Thị Thu Hường (2013) - Islamism trong bối cảnh toàn cầu hóa [9], 

Phạm Thái Việt (2006) – Toàn cầu hóa những biến đổi lớn trong đời sống chính 

trị quốc tế và văn hóa [23], Lê Thanh Bình và Đỗ Thanh Hải (2012) – Tôn giáo 

và quan hệ quốc tế [2]. Đặc điểm của cộng đồng Hồi giáo trên thế giới, quan hệ 

giữa Hồi giáo và phương Tây và những dạng thức mới của Hồi giáo cực đoan 

được đề cập tới trong các tài liệu này giúp tác giả củng cố thêm kiến thức nền 

tảng để hoàn thiện luận án.  

2.3. Nhận xét 

Khảo cứu các công trình nghiên cứu ở nước ngoài có thể thấy hầu hết các 

tài liệu đều quan tâm tới các vấn đề như: Hồi giáo và sự phân biệt, thành kiến; 

quá trình cực đoan hóa Hồi giáo tại EU; Hồi giáo và các vấn đề khủng bố, bạo 

loạn tại EU; Hồi giáo và các vấn đề nhập cư; Hồi giáo và vấn đề hội nhập. Nếu 

tìm một tài liệu chuyên sâu phân tích về tác động của vấn đề Hồi giáo đến chính 

trị EU, quá trình giải quyết và kết quả đạt được của EU về vấn đề này thì gần 

như chưa có một tài liệu chuyên sâu và hệ thống nào.  

Đối với công trình nghiên cứu trong nước, một số học giả, nhà nghiên cứu 

mới chỉ chú trọng đến biểu trưng tôn giáo của cộng đồng này trong đời sống 
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công cộng một số nước Tây Âu như Pháp, Bỉ, Đức và Tây Ban Nha. Vấn đề Hồi 

giáo trong đời sống chính trị EU dường như vẫn còn bỏ ngỏ.  

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, tác động của vấn đề Hồi giáo đến chính trị EU 

càng trở nên mạnh mẽ hơn, cần những nghiên cứu chuyên sâu hơn. Chưa bao 

giờ, người ta thấy tại EU, sự cố kết giữa cộng đồng bản địa với cộng đồng Hồi 

giáo lại bị chia rẽ như hiện nay; tư tưởng dân chủ lại bị thách thức bởi sức mạnh 

tôn giáo lớn đến vậy; sự nổi lên của các đảng cực hữu như một xu hướng khó 

đảo ngược như hiện nay và bóng ma khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan 

lại ám ảnh EU đến vậy. EU đã và đang làm gì để giải quyết những vấn đề trên. 
Liệu trong thời gian tới, những vấn đề này có được giải quyết hiệu quả hay tiếp 

tục đặt ra nhiều thách thức lớn hơn cho EU? Đây đều là những vấn đề chính trị 

nổi cộm tại EU, cần có những nghiên cứu bắt kịp và đáp ứng. Luận án sẽ góp 

phần làm rõ những vấn đề này.  

3. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu  
Mục đích nghiên cứu: làm rõ các tác động của vấn đề Hồi giáo đối với 

tiến trình nhất thể hóa của EU, quá trình giải quyết và kết quả đạt được của EU 

về vấn đề này từ đầu thế kỷ XXI đến nay, từ đó đưa ra được những dự báo cho 

triển vọng EU giải quyết vấn đề này đến năm 2030.  

Nhiệm vụ nghiên cứu: để thực hiện mục đích nghiên cứu trên, luận án đề 
ra ba nhiệm vụ nghiên cứu sau: Một là, phân tích vấn đề Hồi giáo nổi cộm trên 

thế giới và tại các nước EU, đồng thời làm rõ tác động của vấn đề Hồi giáo đối 

với chính trị EU từ đầu thế kỷ XXI đến nay. Hai là, phân tích cách thức EU giải 

quyết vấn đề Hồi giáo và kết quả đạt được của EU về vấn đề này, chủ yếu là giải 

quyết vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo và vấn đề khủng bố của những kẻ 

Hồi giáo cực đoan tại EU. Ba là, phân tích xu hướng tác động của các vấn đề 

Hồi giáo đối với chính trị EU đến năm 2030, trên cơ sở đó dự báo triển vọng EU 

giải quyết các vấn đề Hồi giáo đến năm 2030.  

4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 
Dưới tên Hồi giáo và Chính trị EU, luận án giới hạn đối tượng và phạm vi 

nghiên cứu như sau: 
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Đối tượng nghiên cứu của luận án là: Vấn đề Hồi giáo trong chính trị EU. 

Luận án đi sâu phân tích vấn đề của cộng đồng Hồi giáo tại EU đã định cư qua 

nhiều thế hệ tại EU. Vấn đề của cộng đồng Hồi giáo mới nhập cư vào EU (nhất là 

sau năm 2014) không phải là trọng tâm nghiên cứu của luận án bởi hiện nay EU 

chưa đưa ra số liệu thống kê chính thức nào về danh tính tôn giáo của những người 

đến từ các nước Hồi giáo cũng như tài liệu về vấn đề hội nhập của cộng đồng này 

hay chủ nghĩa khủng bố xuất hiện trong cộng đồng này.  

Thời gian nghiên cứu: vấn đề Hồi giáo trở nên thực sự bức thiết với EU là 

từ đầu thế kỷ XXI đến nay, nhất là sau sự kiện 11/9/2001, khái niệm “chủ nghĩa 

khủng bố Hồi giáo cực đoan” đã đặt tôn giáo này vào sự chú ý đặc biệt của thế 

giới nói chung và của EU nói riêng. Vì vậy, tác giả lựa chọn khoảng thời gian 

này để nghiên cứu vấn đề Hồi giáo tại EU.  

Không gian nghiên cứu: các nước thuộc EU, đặc biệt là Pháp và Đức. Hai 

nước này được lựa chọn phân tích do hai nước được coi là hai trụ cột quan trọng 

của EU; hai nước có số lượng người Hồi giáo đông nhất EU và là hai nước tiểu 

biểu nhất trong việc giải quyết các vấn đề Hồi giáo.  

Nội dung nghiên cứu: Luận án tập trung phân tích hai vấn đề nổi cộm, thời sự 

nhất của cộng đồng Hồi giáo tại EU hiện nay là vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi 

giáo và vấn đề khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan. Qua đó làm rõ tác động 

của vấn đề Hồi giáo đối với quá trình nhất thể hóa của EU, quá trình giải quyết và 

kết quả đạt được của EU về vấn đề này, từ đó đưa ra được những dự báo cho 

triển vọng giải quyết vấn đề Hồi giáo đến năm 2030 của EU. Do cộng đồng này 

đã định cư nhiều thế hệ tại EU nên vấn đề nhập cư liên quan đến chính sách nhập cư 

có phần “lỏng lẻo” vào những năm 50 đến những năm 80 của thế kỷ trước không 

còn là vấn đề nóng, do vậy không phải là trọng tâm nghiên cứu của luận án. Luận 

án phân tích đặc điểm nhập cư của cộng đồng này dưới góc độ là nhân tố ảnh hưởng 

lớn đến tiến trình hội nhập và quá trình cực đoan hóa của người Hồi giáo tại EU.  

Do chính trị EU là một khái niệm rộng (bao gồm thể chế, hiến pháp, quyền 

lực …) nên luận án tập trung làm rõ tác động của vấn đề Hồi giáo đối với quá 
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trình nhất thể hóa của EU trên bốn phương diện: làm chia rẽ cộng đồng trong xã 

hội EU; thách thức việc thực hiện chủ nghĩa thế tục; thách thức an ninh xã hội và 

góp phần tạo khủng hoảng hệ thống chính trị.  

5. Phương pháp nghiên cứu 

Phương pháp luận của luận án được hình thành trên các cơ sở như sau: 

Chủ nghĩa Marx – Lenin nhất là chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa 

duy vật lịch sử. Đây là thế giới quan và phương pháp luận nghiên cứu các vấn đề 

chính trị, xã hội, trong đó có vấn đề Hồi giáo và chính trị EU.  

Quan điểm của Marx, F. Engels, Lenin và tư tưởng Hồ Chí Minh về tôn 

giáo: Luận án vận dụng quan điểm này để luận giải các vấn đề tôn giáo của cộng 

đồng Hồi giáo, đặc biệt là phân tích vấn đề kinh tế (cơ sở hạ tầng) đang tác động 

đến đời sống tinh thần, đặc biệt là sự hình thành tư tưởng cực đoan trong cộng 

đồng Hồi giáo tại EU (kiến trúc thượng tầng).  

Quan điểm của Đảng và Nhà nước về các vấn đề tôn giáo: Nhà nước Cộng 

hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam đã quy định về quyền tự do tín ngưỡng, tôn giáo 

từ Hiến pháp năm 1946, 1959, 1980, 1992 và gần đây là Nghị định 92/2012/NĐ-

CP. Những tài liệu này cho thấy Đảng coi quyền tự do tín ngưỡng là một nhu cầu 

quan trọng của con người, là một trong những quyền công dân, quyền chính 

đáng của con người. 

Phương pháp nghiên cứu được sử dụng trong luận án là :  

Phương pháp lịch sử - lôgic: phương pháp này được sử dụng để phân tích 

lịch sử hình thành của cộng đồng Hồi giáo tại EU; quá trình EU giải quyết vấn 

đề Hồi giáo, kết quả đạt được và triển vọng giải quyết vấn đề này đến 2030.   

Phương pháp phân tích tổng hợp: phương pháp này được sử dụng xuyên 

suốt luận án để luận giải các vấn đề Hồi giáo tại EU, các tác động của vấn đề này 

đối với chính trị EU, cách EU giải quyết vấn đề này và kết quả đạt được ra sao.  

Phương pháp nghiên cứu trường hợp: phương pháp này được sử dụng phổ 

biến trong luận án. Thứ nhất, EU là một trường hợp để nghiên cứu trong bối 



16 
 

 
 

cảnh rộng là chính trị quốc tế. Thứ hai, trong EU, Pháp và Đức là những trường 

hợp điển hình được chọn để nghiên cứu. 

Phương pháp so sánh: phương pháp này được sử dụng để so sánh thực 

trạng hội nhập và tình hình khủng bố của các phần tử Hồi giáo cực đoan giữa các 

nước EU; so sánh cách thức giải quyết và kết quả đạt được của các nước về vấn 

đề này. Trong đó, chủ yếu so sánh giữa hai nước Pháp và Đức 

Phương pháp phân tích chính sách: phương pháp này được sử dụng chủ 

yếu trong chương 2 để phân tích chính sách của EU đối với việc hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo và chính sách của EU đối với vấn đề khủng bố của những kẻ 

Hồi giáo cực đoan.  

Phương pháp dự báo: phương pháp này được sử dụng chủ yếu trong chương 

3 để phân tích xu hướng tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU đến 

năm 2030 và triển vọng EU giải quyết các vấn đề Hồi giáo đến năm 2030. 

Ngoài ra, luận án cũng sử dụng một số phương pháp khác như phương pháp 

định lượng, phương pháp quan sát, phương pháp phân tích sự kiện … tùy theo 

từng mục, từng chương hoặc được sử dụng kết hợp để giải quyết nhiệm vụ của 

mục tiêu nghiên cứu.  

Cách tiếp cận: Đề tài sử dụng cách tiếp cận hệ thống và đa ngành. Bên cạnh 

đó cách tiếp cận thực tiễn được áp dụng xuyên suốt luận án bởi hai lý do: Thứ nhất, 

hiện tại chưa có lý thuyết về vấn đề Hồi giáo trong chính trị quốc tế nói chung và 

chính trị  EU nói riêng. Do vậy cách tiếp dưới góc độ thực tiễn được cho là phù hợp 

trong tình hình nghiên cứu vấn đề Hồi giáo như hiện nay. Thứ hai, những lý thuyết 

về tôn giáo và chính trị lại khó áp dụng đối với việc nghiên cứu vấn đề Hồi giáo tại 

EU bởi Hồi giáo là tôn giáo thiểu số của cộng đồng nhập cư tại EU trong khi mối 

quan hệ giữa tôn giáo và chính trị được đề cập trong các tài liệu hữu quan thường là 

mối quan hệ giữa tôn giáo đa số và chính trị cầm quyền.   

6. Tư liệu nghiên cứu 

Đề tài sử dụng các tài liệu gốc bao gồm các văn bản về chính sách, các báo 

cáo chính thức của EU và của chính phủ các nước thành viên EU (chủ yếu là Pháp 
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và Đức). Đề tài cũng sử dụng các tài liệu chuyên khảo, tham khảo, các bài viết 

trên các tạp chí chuyên ngành như Nghiên cứu quốc tế, Nghiên cứu châu Âu, 

Nghiên cứu tôn giáo. Các trang web chính thức của EU và của các nước thành viên 

EU cũng được sử dụng để có những số liệu cập nhật làm dẫn chứng cho luận án.  

7. Những đóng góp của luận án 

- Luận án là công trình nghiên cứu có hệ thống đầu tiên từ góc nhìn của 

một nhà nghiên cứu Việt Nam về tác động của vấn đề Hồi giáo đối với tiến 

trình nhất thể hóa châu Âu. Luận án còn góp phần làm rõ cách EU giải quyết 

vấn đề Hồi giáo, kết quả đạt được và phân tích triển vọng EU giải quyết vấn đề 

này đến năm 2030. 

- Các kết quả nghiên cứu của luận án có giá trị tham khảo đối với các hoạt 

động nghiên cứu, giảng dạy về: tôn giáo trong quan hệ quốc tế, Hồi giáo trong 

quan hệ quốc tế, Hồi giáo tại EU và giảng dạy về EU. 

8. Bố cục của luận án  

 Ngoài mở đầu, kết luận, tài liệu tham khảo và phụ lục, luận án được bố 

cục thành 3 chương với nội dung tóm tắt như sau: 

Chương 1: Vấn đề Hồi giáo trong chính trị quốc tế và chính trị EU hiện đại 

Chương 1 phân tích vấn đề Hồi giáo trong chính trị quốc tế hiện đại làm bối 

cảnh để phân tích vấn đề Hồi giáo trong chính trị EU. Vấn đề Hồi giáo tại EU 

bao gồm những vấn đề chính như vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo và 

vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan. Sau khi nêu vấn đề Hồi giáo nổi cộm tại 

EU, chương 1 phân tích tác động của những vấn đề đó đối với chính trị EU. 

Phần tác động này được xác định là trọng tâm của chương 1. 

Chương 2:  EU với việc giải quyết vấn đề Hồi giáo từ đầu thế kỷ XXI đến nay 

 Chương 2 sẽ phân tích chính sách và thực tiễn của việc giải quyết các vấn đề 

Hồi giáo của EU, bao gồm chính sách và thực tiễn hội nhập của cộng đồng Hồi 

giáo; chính sách và thực tiễn chống khủng bố Hồi giáo cực đoan. Phần cuối 

chương 2, tác giả luận án sẽ đánh giá quá trình EU giải quyết vấn đề Hồi giáo, nêu 
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lên thành công, hạn chế, lý giải nguyên nhân dẫn đến hạn chế của quá trình này. 

Chương 3: Triển vọng EU giải quyết vấn đề Hồi giáo đến năm 2030 và một 

số khuyến nghị  

Chương 3 sẽ phân tích các cơ sở để dự báo quá trình EU giải quyết các 

vấn đề Hồi giáo và nêu xu hướng tác động của các vấn đề Hồi giáo đối với 

chính trị EU đến năm 2030.  Kết thúc chương sẽ là phần đưa ra những dự báo 

cho việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo và việc chống khủng bố Hồi giáo 

cực đoan tại EU đến năm 2030 và nêu một số khuyến nghị tham khảo.  
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CHƯƠNG 1: 

 VẤN ĐỀ HỒI GIÁO TRONG CHÍNH TRỊ QUỐC TẾ 

 VÀ CHÍNH TRỊ EU HIỆN ĐẠI 

1.1. Hồi giáo trên thế giới và vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan trong chính 

trị quốc tế hiện đại 

1.1.1. Khái quát về Hồi giáo trên thế giới 

1.1.1.1. Một số nhận thức về Hồi giáo 

Lịch sử 

Islam (Hồi giáo), theo nghĩa Arập là người vâng lệnh, hay quy phục hoặc 

toàn tâm toàn ý với Allah, là tôn giáo độc thần dòng Abraham, ra đời vào thế kỷ 

VII sau Công nguyên tại bán đảo Arập. Người Trung Quốc khi nhìn thấy những 

người Hồi Hột theo tôn giáo “lạ” nên dùng tên của dân Hồi Hột để chỉ Islam. 

Người Việt tiếp nhận phiên âm tiếng Trung nên gọi là Hồi giáo. Mặc dù dùng từ 

Islam mới gọi đúng bản chất của tôn giáo này, tuy nhiên hiện nay do các văn bản 

pháp quy chính thức của nhà nước đều dùng Hồi giáo để chỉ Islam giáo; và để tiện 

cho việc tiếp cận và trình bày thống nhất, trong luận án này đạo Hồi hoặc Hồi 

giáo sẽ được dùng để chỉ Islam giáo. 

Muhammad (570 – 632) là người sáng lập ra Hồi giáo đồng thời cũng là 

lãnh tụ của các dân tộc Arập cả trên phương diện chính trị và quân sự. 

Muhammad đã tạo ra một tôn giáo mới có khả năng đoàn kết các dân tộc, bộ lạc, 

các phe phái trên bán đảo Arập thành một cộng đồng mạnh mẽ là cộng đồng Hồi 

giáo. Sau 23 năm truyền đạo từ năm 610 đến trước khi ông qua đời năm 632, 

Muhammad đã hoàn thành sứ mệnh của mình với cương vị là nhà tiên tri của 

Allah – đó là thống nhất toàn bộ bán đảo Arập. 

Giáo lí căn bản 

Kinh Koran 

Hai mươi năm sau khi Muhammad qua đời, những lời khải thị của ông 

được vị Caliph (là một lãnh tụ tôn giáo, người kế tục nhà Tiên tri Muhammad, 

thường là người đứng đầu của một cộng đồng Hồi giáo) thứ 3 là Uthman (644-
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657) đứng ra tập hợp lại thành Kinh Koran, sử dụng cho đến ngày nay và được 

dịch ra rất nhiều thứ tiếng trên thế giới. Giáo lí trong kinh Koran tập trung vào 

những nội dung cốt tủy sau: niềm tin vào sự duy nhất và độc tôn của Allah, niềm 

tin vào Kinh thánh của Allah (trong đó Koran là cuốn kinh cuối cùng, tin vào 

cuộc sống sau khi chết và tin vào Ngày Phán Xét). 

Năm bổn phận 

Bên cạnh giáo lí là chỗ dựa tinh thần thì người Hồi giáo còn phải thực hiện 

năm bổn phận quan trọng, thường được gọi với cái tên năm trụ cột của Hồi giáo, 

đó là: 1. Shahadah: tuyên xưng đức tin. Mỗi tín đồ phải xác nhận đức tin là chỉ 

có một, Allah là duy nhất và Muhammad là tiên tri của ngài. 2. Salat: Cầu 

nguyện. Các tín đồ Hồi giáo phải cầu nguyện mỗi ngày năm lần: lúc mặt trời 

mọc, trưa, chiều, lúc mặt trời lặn và trước khi đi ngủ. 3. Zakat: Bố thí cho người 

nghèo. 4. Sawm: Nhịn ăn trong tháng Ramadan. 5. Hajj: Hành hương về thánh 

địa Mecca. 

Ngoài năm trụ cột nói trên còn có một nghĩa vụ nữa đó là Jihad. Jihad được 

hiểu trước hết là cuộc chiến nội tâm để đi theo chính đạo. Sau đó, nếu Jihad có 

chỉ đến một cuộc đấu tranh chống lại các thế lực thù địch thì trước hết phải hiểu 

đó là cuộc chiến tranh tự vệ.  

Giới luật 

Hồi giáo có bốn nguồn luật. Nguồn luật đầu tiên quan trọng nhất đó là Kinh 

Koran. Kinh Koran là nguồn luật cao nhất của luật Hồi giáo, được coi là những 

lời của Thánh Allah tiết lộ cho tiên tri Muhammad. Nguồn thứ hai là Kinh 

Sunnah (lề lối ) của Muhammad gồm các tình huống ứng dụng thực tế. Kinh 

Sunnah chứa đựng những lời dạy bảo của tiên tri Muhammad và những giai 

thoại, những câu chuyện (gọi là Hadith) về nhà tiên tri và các tín đồ của mình. 

Nguồn thứ ba là sự đồng thuận của các học giả. Nguồn cuối cùng chính là những 

phán quyết độc lập (Fiqh) của các cá nhân.  

Kinh Koran và Sunnah tạo nên luật của Hồi giáo - Shariah. Shariah là hành 

động, là cử chỉ, phương thức để tôn thờ, luật lệ và luân lý Hồi giáo trên tất cả các 
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bình diện của xã hội. Toàn bộ Shariah toát lên nghĩa vụ và quyền hạn mà mỗi tín 

đồ Hồi giáo phải thi hành.  

1.1.1.2. Cộng đồng Hồi giáo trên thế giới  

Hiện nay, đạo Hồi là tôn giáo có số lượng tín đồ lớn thứ hai trên thế giới, sau 

Kitô giáo. Theo số liệu công bố năm 2012 của Trung tâm nghiên cứu Pew, thế giới 

có khoảng 1,6 tỷ người Hồi giáo, chiếm 23% dân số thế giới. Trong đó có 87% đến 

90% người Hồi giáo theo dòng Sunni và khoảng 10% đến 13% theo dòng Shia. Hồi 

giáo có mặt ở hơn 100 quốc gia trên tất cả các châu lục. Hiện trên thế giới có 47 

quốc gia có số lượng người Hồi giáo chiếm đa số (trên 50% tổng dân số là người 

Hồi giáo) [78, tr. 21-22]. Inđônêxia là nước có đông người Hồi giáo nhất trên thế 

giới. Tuy nhiên đến năm 2050, Ấn Độ được dự báo sẽ vượt Inđônêxia để trở 

thành quốc gia Hồi giáo lớn nhất trên thế giới [79, tr. 4-5]. 

Khu vực Trung Đông – Bắc Phi là vùng đất khởi nguồn của đạo Hồi, là cái 

nôi của nền văn minh Hồi giáo và cũng là trung tâm xuất khẩu Hồi giáo ra toàn 

thế giới. Mặc dù chỉ tập trung 20% dân số Hồi giáo trên toàn thế giới tuy nhiên 

lại là khu vực có mật độ các nước mà người Hồi giáo chiếm đa số cao nhất. Châu 

Á là khu vực có số lượng người Hồi giáo đông nhất, chiếm khoảng 62% tổng số 

lượng người Hồi giáo trên toàn thế giới. Hiện nay, chỉ tính riêng 6 quốc gia: 

Inđônêxia, Ấn Độ, Pakixtan, Bănglađet, Thổ Nhĩ Kỳ và Iran đã chiếm hơn một 

nửa tổng số tín đồ Hồi giáo trên toàn thế giới. Cộng đồng người Hồi giáo ở khu 

vực châu Phi, nam Shahara chiếm khoảng 16% tổng số lượng người Hồi giáo 

trên toàn thế giới. Vùng Bắc Mỹ, châu Mỹ La tinh, vùng Caribê có dưới 1% là 

người Hồi giáo.  

Khuynh hướng biến động của Hồi giáo và tín đồ Hồi giáo trong thời gian 

tới được dự báo là sẽ rất mạnh với diễn biến chủ đạo là sự gia tăng nhanh về số 

lượng tín đồ cũng như về sự hiện diện của tín đồ trên mọi vùng miền thế giới. 

Nghiên cứu đầu năm 2011 (kết quả nghiên cứu này vẫn được sử dụng trong 

các tài liệu cập nhật cho tới thời điểm hiện tại và chưa có số liệu mới thay thế) về 

Tương lai của dân số Hồi giáo toàn cầu của Trung tâm nghiên cứu Pew đã đưa 
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ra nhận định rằng số lượng tín đồ Hồi giáo sẽ tăng khoảng 35% trong vòng 20 

năm tới và đạt khoảng 2,2 tỉ người vào năm 2030. Cũng theo nghiên cứu này, 

sau năm 2070, Hồi giáo có thể trở thành tôn giáo lớn nhất thế giới. Đến năm 

2100 có thể chiếm tới 34,9% dân số, vượt qua Kitô giáo là 33,8% [72, tr. 13-14]. 

Nếu đúng vậy, Hồi giáo tiếp tục trở thành một tôn giáo mang tính quốc tế cao và 

phát triển mạnh mẽ trên khắp năm châu lục.  

1.1.2. Vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan trong chính trị quốc tế hiện đại 

Các vấn đề Hồi giáo trong chính trị quốc tế hiện nay rất đa dạng và phức 

tạp. Nhắc đến vấn đề Hồi giáo trong chính trị quốc tế không thể không nhắc đến 

vai trò của Tổ chức Hợp tác Hồi giáo (OIC) trên thế giới; quan hệ giữa các nước 

Hồi giáo; vai trò của Hồi giáo trong cuộc chiến tranh Palextin; chủ nghĩa Hồi 

giáo (với hai xung lực chính là chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan và chủ nghĩa Hồi 

giáo chính thống); và gần đây là sự trỗi dậy mạnh mẽ của chủ nghĩa liên Hồi 

(pan-Islamism). Bên cạnh đó, cũng không thể không kể đến những vấn đề khác 

liên quan đến cộng đồng Hồi giáo là: vấn đề xung đột giáo phái (giữa hai dòng 

Sunni và Shia); vấn đề đòi ly khai của cộng đồng Hồi giáo tại một số nước; vấn 

đề di cư – tỵ nạn của một số cộng đồng người Hồi giáo tại Địa Trung Hải và Ấn 

Độ Dương. Tuy nhiên, có thể nhận thấy rằng vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan 

trên thế giới hiện nay, đặc biệt là tại Trung Đông là vấn đề thời sự nhất, tác động 

lớn đến quan hệ quốc tế. Chưa bao giờ người ta chứng kiến hàng loạt liên minh 

chống khủng bố, các tổ chức chống khủng bố ra đời nhiều như sau sự trỗi dậy 

của Nhà nước Hồi giáo tự xưng (IS) hiện nay. Hơn nữa vấn đề khủng bố Hồi 

giáo cực đoan tại Trung Đông cũng tác động tới việc giải quyết vấn đề Hồi giáo 

tại EU. Sự tham gia của EU trong cuộc chiến chống khủng bố tại khu vực này có 

thể gây kích động đối với những kẻ Hồi giáo cực đoan tại châu Âu.  

1.1.2.1. Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Khi bàn về chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan cần phủ nhận quan điểm 

gắn đạo Hồi với khủng bố. Đây là một quan điểm lệch lạc về tôn giáo và sai lầm 

về ý thức chính trị, bởi nếu quy kết Hồi giáo nói chung là bạo lực và khủng bố 
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đồng nghĩa với việc đẩy khoảng 1,6 tỷ người Hồi giáo, trong đó đa số là người 

Hồi giáo chân chính và hướng thiện về phía bên kia chiến tuyến.  

Khái niệm chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Hiện nay trên thế giới, một số học giả và chính trị gia chỉ trích việc dùng 

thuật ngữ chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo do lo ngại việc gán một tôn giáo với 

khủng bố. Vì vậy một số học giả trên thế giới và một số văn bản pháp quy của 

các nước phương Tây tránh dùng từ này mà dùng từ chủ nghĩa khủng bố Hồi 

giáo cực đoan để nhấn mạnh rằng đây là hành động khủng bố của những kẻ Hồi 

giáo theo tư tưởng cực đoan và để tránh mọi sự hiểu lầm không đáng có, đặc biệt 

là sự quy kết cứ khủng bố là Hồi giáo.  

Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan không còn là một cụm từ mới mẻ, 

tuy nhiên, thế giới chưa có một định nghĩa chính xác hay được công nhận rộng 

khắp nào. Theo nhà nghiên cứu Maha Azzam, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực 

đoan được hiểu là một phản ứng bạo lực thể hiện ý thức hệ chính trị - tôn giáo. 

Nó có thể hiểu là những hành động khủng bố được tiến hành bởi các nhóm hay 

cá nhân cực đoan mang động cơ và mục tiêu liên quan đến đạo Hồi [36, tr.340]. 

Còn theo Dalacoura Katerina, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan là một hình 

thức của chủ nghĩa khủng bố tôn giáo, được thực hiện bởi người Hồi giáo nhằm 

đạt được các mục đích chính trị khác nhau nhân danh tôn giáo [44, tr. 508-525].  

Từ các khái niệm trên, có thể thấy được nội hàm của chủ nghĩa khủng bố 

Hồi giáo cực đoan như sau: Thứ nhất, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan là 

một hình thức của chủ nghĩa khủng bố tôn giáo. Thứ hai, những kẻ khủng bố Hồi 

giáo cực đoan là những người theo đạo Hồi tuy nhiên cực đoan về mặt tư tưởng, 

tàn bạo về mặt hành động. Thứ ba, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan nhân 

danh tôn giáo để thực hiện các âm mưu chính trị. 

Thực trạng chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan có một lịch sử phát triển rất lâu dài, 

gắn liền với sự phát triển của tôn giáo này. Tư tưởng Hồi giáo cực đoan đã xuất 

hiện trong thế giới Hồi giáo từ thế kỷ thứ VII. Các Kharijis (là phe ly khai, theo 
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tư tưởng chống lại sự cầm quyền của Ali (cháu của Muhammad) sau khi 

Muhammad qua đời) với vị trí chính trị cao của họ đã phát triển các học thuyết 

cực đoan tách biệt với cả hai dòng chính Sunni và Shia. Tuy nhiên, đến những 

năm 1970-1980, mới là thời kỳ đánh dấu sự phát triển mạnh của chủ nghĩa 

khủng bố Hồi giáo cực đoan, nổi bật là các phong trào tại Palextin, chủ yếu giết 

hại cá nhân và gia tăng các vụ tấn công tại đô thị. Tới những năm 90 của thế kỷ 

XX, những biến động về chính trị trên thế giới đã tạo môi trường thuận lợi cho 

chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan phát triển. Các nhóm khủng bố thuộc thời 

kỳ này phải kể đến al-Qaeda, Nhóm Hồi giáo vũ trang (Armed Islamic Group 

(GIA)), Nhóm vũ trang Hồi giáo Aden-Abyan (Aden-Abyan Islamic Army 

(AAIA)) [58, tr. 12-32].  

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, các phong trào tiêu biểu của chủ nghĩa khủng 

bố Hồi giáo cực đoan bao gồm: Wahhabism, Salafi, Huynh đệ Hồi giáo 

(Muslim Botherhood), Hamas, Taliban, al-Qaeda, và Nhà nước Hồi giáo tự 

xưng (IS). Hiện nay, trong 10 tổ chức khủng bố khét tiếng trên thế giới thì đã có 

8 trong số đó là các nhóm khủng bố Hồi giáo cực đoan. Đó là các tổ chức: PKK, 

Hamas, Al Shabaaab, Jabhat al-Nusra, Taliban, Boko Haram, al-Qaeda, và IS 

[57, tr. 17-18]. Điều này cho thấy những bất ổn an ninh do khủng bố tiềm ẩn ở cả 

các nhóm khủng bố Hồi giáo trên thế giới. Đứng đầu danh sách các tổ chức khủng 

bố gây tiếng vang nhất thế giới chính là al-Qaeda và Nhà nước Hồi giáo tự xưng 

(IS). Vụ khủng bố tiến hành bởi al-Qaeda ngày 11/9/2001 tại Mỹ là minh chứng 

cho thời kỳ khủng bố Hồi giáo cực đoan với quy mô toàn cầu. Sự trỗi dậy của IS từ 

năm 2014 cho thấy cấp độ mới của khủng bố Hồi giáo cực đoan. Đó là thiết lập 

một nhà nước Hồi giáo thống nhất toàn Trung Đông và áp dụng luật Hồi giáo 

Shariah lên khu vực này.   

Sự phát triển của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan cũng như mức độ 

thảm khốc của các cuộc tấn công mà chúng gây ra, cùng với tham vọng về quyền 

lực, lãnh thổ đã trở thành mối đe dọa tới an ninh và hòa bình của toàn nhân loại, 
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ảnh hướng lớn đến quan hệ quốc tế không chỉ của các nước trên thế giới mà cả 

các nước EU.  

Nguyên nhân dẫn đến chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Nguyên nhân dẫn đến chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan rất đa dạng. 

Mỗi nguyên nhân lại có sự can dự của nhiều yếu tố, có mối quan hệ biện chứng 

và khó tách rời. Sau đây là một số nguyên nhân chính: 

Một là, sự can thiệp của phương Tây. Sự can thiệp này có lịch sử lâu dài từ 

thời trung cổ, với các cuộc Thập tự chinh do giáo hội La Mã, thực chất là phong 

kiến cầm quyền phương Tây phát động nhằm chống lại đạo Hồi và chinh phục 

những vùng đất của người Hồi giáo. Chính từ đây sản sinh ra phong trào thánh 

chiến để chống lại ảnh hưởng phương Tây. Đến thời kỳ tư bản chủ nghĩa, 

phương Tây lại “nô dịch” Trung Đông, biến vùng này thành thuộc địa hoặc 

vùng bảo hộ, vùng ảnh hưởng của họ. Sau thời kỳ này, các nước phương Tây đã 

phát động các cuộc đảo chính, chiến tranh, và các chiến dịch bí mật ở Trung Đông 

để khẳng định và duy trì tầm kiểm soát chính trị của phương Tây trong khu vực. 

Khi thực hiện các chính sách “xuất khẩu dân chủ” sang các nước Trung Đông, các 

nước phương Tây đã phá vỡ thế cân bằng nội tại bên trong các nước như Irắc, 

Xyri và Libi, tạo ra khoảng trống quyền lực cho mâu thuẫn giáo phái và chủ nghĩa 

cực đoan bùng phát. 

Trong những kẻ “đế quốc phương Tây” thì Mỹ là nhân tố đóng vai trò quan 

trọng nhất trong việc vẽ nên bàn cờ chính trị, kinh tế Trung Đông. Sự can thiệp 

mạnh của Mỹ vào Trung Đông bắt đầu từ giữa thế kỷ XX và kéo dài đến ngày 

nay. John Perkins đã phân tích bản chất của Mỹ ở Trung Đông như sau: “chúng tôi 

(người Mỹ) đã tạo ra những chính quyền bù nhìn, bề ngoài là đại diện cho đại đa số 

người dân nhưng thực chất chính phủ đó lại là đầy tớ của chúng tôi [15, tr.264]”. 

Mỹ còn là một trong những nhân tố cản trở đối với tiến trình hòa bình của Trung 

Đông. Noam Chomsky chỉ ra rằng: “nước Mỹ đã ngăn chặn tiến trình hòa bình ở 

Trung Đông trong suốt 20 năm qua” [13, tr.189]. Hiện nay, sự ra đời của IS được 
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cho là do Mỹ phát động cuộc chiến tranh ở Irắc năm 2003 để lật đổ Tổng thống 

Saddam Hussein.  

Hai là, mặt trái của toàn cầu hóa. Toàn cầu hóa dẫn đến sự “xâm thực” của 

văn hóa và chính trị phương Tây, dẫn đến việc phá vỡ cấu trúc tôn giáo của các 

xã hội Hồi giáo. Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan xuất hiện là kết quả của 

sự lo sợ về bản sắc của Hồi giáo sẽ bị mai một, hay bị lai ghép bởi một văn hóa, 

tôn giáo khác. Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan muốn trở về với giáo lý 

nguyên thủy, truyền thống của Hồi giáo như một sự kháng cự với toàn cầu hóa.  

Toàn cầu hóa đã đẩy mâu thuẫn giữa truyền thống và hiện đại, bảo thủ và cách 

tân trong thế giới Hồi giáo lên đến cao trào. Hoặc họ phải sống trong nghèo đói 

hoặc nuôi khát vọng trở về thời kỳ vàng son trong quá khứ. Vì vậy họ muốn khôi 

phục lại những nguyên lý của Hồi giáo dù phải dùng bạo lực, thậm chí là khủng bố.  

Ba là, sự diễn giải Kinh sánh sai lệch. Mỗi tín đồ Hồi giáo đều có quyền tự 

mình diễn giải Kinh Koran hoặc có quyền nghe theo bất kỳ giải thích nào họ cho là 

đúng đắn. Ngay vào thế kỷ thứ VII, diễn giải Kinh sách phải được dựa vào bốn 

nguồn: (1) Kinh Koran, (2) Sunnah (là con đường, là lối sống, cách hành xử trong 

cuộc đời của Tiên Sứ Muhammad), (3) Sự đồng thuận giữa các học giả và (4) Suy 

diễn cá nhân. Hai nguồn đầu được coi là tuyệt đối, hai nguồn sau được cho là dựa 

vào bối cảnh khác nhau và thể hiện tính dân chủ. Tuy nhiên, những kẻ cực đoan, 

cuồng tín đã không dựa vào bốn nguồn diễn giải Kinh sách đó, thậm chí còn lợi 

dụng hai nguồn sau để xuyên tạc.  

Nguyên nhân của sự diễn giải kinh sách mù quáng còn do nền học vấn Hồi 

giáo và giới học giả Hồi giáo bị suy thoái. Gần một nửa số tín đồ Hồi giáo trên thế 

giới mù chữ. Toàn bộ 57 quốc gia trong OIC chỉ có gần 500 trường đại học, trong 

khi số trường đại học ở Mỹ là 5000, ở Ấn Độ là 8000 [1, tr.352]. Thực trạng đó đã 

dẫn tới việc nhiều kẻ cực đoan, bạo lực bám chặt vào từng câu Kinh mà bỏ qua 

hoàn cảnh ra đời của câu Kinh đó, bỏ qua cả hoàn cảnh thực tại để diễn giải Kinh 

sách theo mục đích đen tối hay quyền lợi cá nhân của mình.  
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Bốn là, sự ảnh hưởng của chính quyền độc tài. Để bảo vệ lợi ích của mình, 

các chế độ độc tài đã đi ngược lại với lợi ích của người dân, bóc lột họ đến kiệt 

cùng. Sự suy yếu của giai cấp cầm quyền kết hợp với sự giật dây của phương 

Tây đã khiến cho nhiều cuộc đấu tranh, biểu tình vì dân chủ của người dân Arập 

bị dìm trong biển máu. Hơn nữa, tại một số nước họ đã đứng về phía nhóm cực 

đoan, không phải là để ủng hộ nhóm này mà để gửi thông điệp đến nhà cầm 

quyền độc tài rằng họ không thể chịu thêm được nữa. Độc tài tôn giáo và độc tài 

chính trị đang làm cạn kiệt mọi nguồn lực Trung Đông và làm cho xã hội Trung 

Đông rơi vào khủng hoảng toàn diện, tạo điều kiện thuận lợi cho chủ nghĩa 

khủng bố Hồi giáo lớn mạnh.  

Năm là, mâu thuẫn nội bộ trong thế giới Hồi giáo. Đây được coi là nguyên 

nhân chính. Mâu thuẫn trong nội bộ thế giới Hồi giáo, cụ thể là mâu thuẫn giữa 

dân chủ và độc tài, giữa những người hướng về quá khứ và những người hướng 

về tương lai, giữa truyền thống và hiện đại đã tạo nên sự biến động của niềm tin 

trong thế giới Hồi giáo, đẩy thế giới Hồi giáo lâm vào khủng hoảng, bế tắc và bất 

ổn. Cũng như các nền văn minh khác, thế giới nội bộ Hồi giáo đang phải tự đấu 

tranh để tìm ra con đường thích nghi với những tác động mạnh mẽ của tình hình 

thế giới. Nhiều khuynh hướng đã và đang lan tỏa trong cộng đồng này: một là 

thế tục hóa, hai là bảo thủ, ba là đứng ở giữa hai khuynh hướng. Một số khuynh 

hướng đó làm chia rẽ thế giới Hồi giáo và làm tiêu biến động lực phát triển của 

thế giới Hồi giáo. Những kẻ Hồi giáo cực đoan đã nắm bắt những khuynh hướng 

này để kích động bạo lực và khủng bố, từ đó phát triển thành hệ thống, các tổ 

chức khủng bố nguy hiểm, đe dọa nghiêm trọng đến an ninh của toàn nhân loại.   

1.1.2.2. Tác động của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan đến chính trị quốc 

tế hiện đại 

Một là, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan làm gia tăng thách thức 

an ninh toàn cầu  

Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan được cho là tàn bạo nhất, dã man 

nhất trong các loại hình khủng bố hiện nay. Chúng tạo nên phong trào tấn công 
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liều chết dưới danh nghĩa thánh chiến gây thương vong cao, khó lường và khó 

ngăn chặn. Những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan thường sử dụng khái niệm 

“Jihad” bị xuyên tạc để biện minh cho hành động khủng bố của chúng. Phong 

trào tấn công liều chết trên khắp thế giới tăng vọt sau vụ khủng bố 11/9/2001 của 

al-Qaeda tại Mỹ. Nếu vào năm 2001 là 46 vụ thì đến năm 2015 con số này đã 

tăng đến 600 vụ. Chỉ tính số người thiệt mạng trong các cuộc tấn công dưới danh 

nghĩa thánh chiến đã lên tới con số 5.858 người [42, tr.1-2].  

Xét trên khía cạnh an ninh, phong trào tấn công liều chết của những kẻ Hồi 

giáo cực đoan làm cho phương thức đối phó với các thế lực khủng bố của các 

quốc gia trở nên khó khăn hơn bao giờ hết. Phương thức răn đe, đe dọa trước kia 

được sử dụng thì giờ đây không còn hiệu quả và trở nên vô nghĩa với những chiến 

binh thánh chiến. Trên thực tế, chúng gắn các thiết bị nổ theo mình hoặc sử dụng 

bất kỳ vật gì chúng có như xe tải hay rìu và len lỏi khắp mọi nơi với nhiệm vụ duy 

nhất: thực hiện các cuộc tấn công liều chết một cách chớp nhoáng. Không có bất 

kỳ tín hiệu nào được báo trước hay đối thoại lên kế hoạch nào được đưa ra trước 

những vụ tấn công khiến các cơ quan tình báo, mật vụ đều bị vô hiệu hóa.  

Một xu hướng khác của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan làm gia tăng 

mối lo ngại về an ninh toàn cầu là xu hướng tìm kiếm và sở hữu vũ khí hủy diệt 

hàng loạt. Những kẻ theo chủ nghĩa Hồi giáo tuyên truyền sử dụng vũ khí hủy 

diệt hàng loạt với ba nội dung chính sau: Thứ nhất, được phép nhận trực tiếp các 

loại vũ khí hủy diệt hàng loạt, trong đó khuyến nghị tìm kiếm các chất cần thiết 

cho việc chế tạo bom để thực hiện các vụ tấn công khủng bố, cũng như hợp tác 

với các nước có loại vũ khí này. Thứ hai, đào tạo những người có kỹ năng cao 

trong việc sử dụng các loại vũ khí hủy diệt. Thứ ba, đặt nền móng tư tưởng cần 

thiết cho việc sử dụng các loại vũ khí hủy diệt hàng loạt. Tất cả những điều này 

được dự báo sẽ trở thành nguồn cơn chính gây bất ổn, là hiểm họa đối với sự ổn 

định lâu dài cũng như an ninh toàn cầu. 
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Hai là, chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan thách thức thiết chế xã 

hội, hệ thống chính trị và giá trị quốc gia 

Khủng bố Hồi giáo cực đoan có mục tiêu cao nhất là thiết lập một nhà nước 

Hồi giáo, xây dựng một xã hội Hồi giáo với các giá trị hay luật lệ hà khắc tồn tại 

từ thuở sơ khai của đạo Hồi vào thế kỷ VII. Chúng vứt bỏ những gì bị cho là 

thuộc văn minh phương Tây và đề cao tính “thanh khiết” của đạo Hồi. Điều này 

làm cho chúng trở nên đặc biệt nguy hiểm đối với nhân loại. Do vậy, nguy cơ 

chiến tranh, bạo lực đẫm máu do khủng bố Hồi giáo cực đoan còn nghiêm trọng 

hơn so với các loại hình chủ nghĩa khủng bố sắc tộc hoặc li khai. Đó không chỉ là 

cuộc chiến của những kẻ Hồi giáo cực đoan chống lại các nhà nước phương Tây, 

nền dân chủ và những giá trị dân chủ, nhân quyền của phương Tây, mà còn đe dọa 

đến vận mệnh của các Nhà nước Hồi giáo hiện đại và làm xói mòn những giá trị 

chân chính và nhân đạo của đạo Hồi. Francis Fukuyama, tác giả học thuyết “sự cáo 

chung của lịch sử” cho rằng đích cuối cùng của lịch sử là nền dân chủ tự do kiểu 

phương Tây và chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan là một trong bốn thế lực thách thức 

nền dân chủ thế giới [23, tr.46]. Qua đó cho thấy chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực 

đoan đang tác động đến không chỉ giá trị quốc gia mà còn giá trị của toàn nhân loại.  

Ba là, chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan tác động đến việc hợp tác quốc tế  

Thách thức của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan đã vượt tầm mỗi quốc 

gia. Thế giới đã đạt những bước tiến trong việc hợp tác chống khủng bố quốc tế. 

Quá trình này thể hiện trong khuôn khổ Liên hợp quốc; các tổ chức quốc tế và khu 

vực; hợp tác xuyên quốc gia. Trong đó, tác động của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo 

cực đoan đến việc hình thành liên minh chống Nhà nước Hồi giáo tự xưng (IS) trên 

toàn thế giới hiện nay được cho là mạnh mẽ nhất. Quy mô hợp tác không dừng lại 

trong một liên minh mà còn vượt khuôn khổ liên minh.  

Hợp tác trong các liên minh 

Các liên minh chống IS bao gồm: Liên minh chống khủng bố toàn cầu do 

Mỹ khởi xướng, Liên minh do Nga dẫn đầu, Liên minh do Pháp dẫn đầu và Liên 

minh quân sự Hồi giáo. Liên minh chống khủng bố toàn cầu do Mỹ khởi xướng, 
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được thành lập vào tháng 9/2014. Liên minh gồm hơn 60 quốc gia tham gia. Liên 

minh do Nga dẫn đầu, Liên minh được thành lập tháng 9 năm 2015, thực chất là 

hợp tác giữa Nga, Irắc, Iran và Xyri. Liên minh do Pháp dẫn đầu, được thành lập 

tháng 9 năm 2014 với 26 nước đều thuộc liên minh toàn cầu của Mỹ. Liên minh 

quân sự Hồi giáo, ra đời ngày 15/12/2015 bao gồm 34 quốc gia có đa số người 

Hồi giáo sinh sống như Ai Cập, Cata, Các Tiểu Vương quốc A Rập Thống nhất 

(UAE), Gióocđani, Thổ Nhĩ Kỳ, Malaixia, Pakixtan.  

Nhìn vào các liên minh trên, Liên minh do Mỹ khởi xướng và sau đó là 

Liên minh do Pháp dẫn đầu đều có sự tham gia của rất nhiều các nước là thành 

viên EU. Việc tham gia này cho thấy sự tích cực và chủ động của EU trong cuộc 

chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan toàn cầu. Điều này có thể dẫn đến việc 

IS sẽ phối hợp với các phần tử Hồi giáo cực đoan trong EU để tấn công khủng 

bố nhằm đáp trả hoạt động quân sự của EU ở nước ngoài.  

Hợp tác vượt khuôn khổ liên minh 

Cuộc chiến chống IS tại Irắc và Xyri đòi hỏi một liên minh thế giới quy mô 

lớn hơn với tinh thần đoàn kết cao. Các thủ lĩnh của những liên minh lớn nhận 

thức rõ điều này và đã có những tuyên bố cũng như hành động khuyến khích hợp 

tác. Ngoài sự phối hợp lâu đời và gắn bó giữa Mỹ - Pháp, những nỗ lực hợp tác 

giữa Nga - Pháp, Nga - Mỹ bắt đầu xuất hiện rõ rệt hơn sau sự kiện trên, tuy 

nhiên những tín hiệu lạc quan còn ít ỏi. 

Hợp tác giữa Nga và Pháp, ngoài hợp tác với Mỹ, Pháp thay đổi chính sách 

với Nga để chống lại các thế lực khủng bố Hồi giáo cực đoan. Sự kiện khủng bố 

tại Paris năm 2015 làm Pháp thay đổi quan điểm với Nga. Pháp đã chủ động 

xuống thang trong vấn đề số phận ông Bashar al-Assad.  

Hợp tác giữa Nga và Mỹ, cả Nga và Mỹ đều để ngỏ sự sẵn sàng hợp tác với 

bên kia nhằm tiêu diệt IS dù vẫn giữ nguyên quan điểm khác nhau về sự tồn tại của 

Chính quyền Assad của Xyri.  

Hợp tác trong khuôn khổ liên minh và hợp tác ngoài khuôn khổ liên minh cho 

thấy các quốc gia đã và đang tìm kiếm sức mạnh toàn cầu trong cuộc chiến chống 
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khủng bố Hồi giáo cực đoan. Ngoài ra, những động thái tích cực và linh hoạt của 

Pháp cho thấy tình hình khủng bố Hồi giáo cực đoan trong nước đã tác động đến 

tình hình chống khủng bố quốc tế của Pháp, một trong những nước đầu tàu của EU.  

Quá trình hợp tác quốc tế chống IS đạt được cả thành công và hạn chế: 

Một số thành công trong quá trình hợp tác 

Quá trình hợp tác chống IS của các liên minh quốc tế có cả thành công và 

hạn chế. Thành công trong quá trình hợp tác chống IS được ghi nhận trên một số 

phương diện sau:  

Thứ nhất, sự hợp tác giữa các liên minh cho thấy nỗ lực đáng ghi nhận của 

các quốc gia trong cuộc chiến chống khủng bố quốc tế. Các nước đã tập hợp lại 

với nhau trong các liên minh do thách thức khủng bố Hồi giáo cực đoan đã vượt 

tầm mỗi quốc gia.  

Thứ hai, sự hợp tác giữa các liên minh góp phần làm suy giảm IS. Diện tích 

chiếm đóng của IS bị thu hẹp; một số khu vực chiến lược của tổ chức này bị 

chiếm lại, nguồn cung tài chính của IS bị ngăn chặn, nhiều cơ sở hạ tầng và vũ 

khí hạng nặng bị phá hủy. Do vậy, IS chưa có một hoạt động tấn công lớn nào 

ngoài đợt tấn công duy nhất ở Xyri và Irắc từ mùa hè năm 2014. 

Một số vấn đề trong quá trình hợp tác 

Quá trình hợp tác chống khủng bố Hồi giáo cực đoan đã khơi lên những 

vấn đề tiềm ẩn và làm nảy sinh các vấn đề mới giữa các nước. Những vấn đề đó 

được nhìn nhận dưới hai góc độ: mâu thuẫn giữa các liên minh và vấn đề nội bộ 

của từng liên minh. 

Thứ nhất, mâu thuẫn giữa các liên minh. Tác động của cuộc chiến chống 

khủng bố Hồi giáo cực đoan làm cho mâu thuẫn giữa các liên minh trở nên căng 

thẳng. Cùng một mục tiêu xóa bỏ IS, song liên minh do Nga dẫn đầu và các quốc 

gia trong khối đồng minh chống IS do Mỹ đứng đầu lại vấp phải mâu thuẫn về lợi 

ích căn bản. Mâu thuẫn lớn nhất là sự bất đồng về số phận của Tổng thống Xyri, 

Bashar al-Assad. Sự bất đồng giữa các liên minh cho thấy hai thực tế. Thứ nhất, 

hợp tác chống khủng bố là một điều cần thiết để cùng tiêu diệt kẻ thù chung, tuy 
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nhiên không vì vậy mà các bên dễ dàng đi đến thỏa hiệp. Thứ hai, cho dù kịch bản 

hợp tác có xảy ra, nó cũng không đủ khả năng tiêu diệt sự nghi kỵ giữa các bên.  

Thứ hai, vấn đề nội bộ của từng liên minh. Vấn đề đầu tiên đó là chất lượng 

của việc hợp tác trong cuộc chiến chống khủng bố. Cuối năm 2015, Arập Xêút 

đã đứng lên tập hợp 34 nước Hồi giáo với mục đích tiêu diệt chủ nghĩa khủng bố 

và bảo vệ đạo Hồi. Tuy nhiên liên minh này, nói chính xác hơn là Liên minh 

quân sự Sunni chưa có một hoạt động nào nhằm chống IS cho tới nay. Vấn đề 

thứ hai tiềm ẩn trong các liên minh hoặc hợp tác song phương là không có sự hợp 

tác toàn diện nào. Liên minh hơn 60 quốc gia chống khủng bố IS do Washington 

dẫn đầu trên thực tế có khoảng chục quốc gia có những đóng góp đáng kể cho chiến 

dịch. Hỗ trợ không quân từ các nước đồng minh Arập như Gióocđani, Arập Xêút, 

Baren, và UAE đều lần lượt giảm dần hoặc không tham gia.  

Những hạn chế trong hợp tác của các quốc gia trong cuộc chiến chống IS 

trong đó có sự tham gia của các nước EU cho thấy cuộc chiến chống khủng bố 

Hồi giáo cực đoan hiện nay chủ yếu vẫn bị chi phối bởi lợi ích quốc gia mặc dù có 

chung mục tiêu là chống khủng bố. Sự hạn chế này dẫn đến việc thiếu hiệu quả 

trong quá trình tiêu diệt IS. Việc thiếu hiệu quả trong cuộc chiến chống IS đương 

nhiên sẽ tác động đến cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan của EU.  

1.2. Cộng đồng Hồi giáo tại EU và một số vấn đề liên quan 

1.2.1. Khái quát về cộng đồng Hồi giáo tại EU 

1.2.1.1.Cộng đồng Hồi giáo tại châu Âu 

Sơ lược lịch sử cộng đồng Hồi giáo tại châu Âu 

Cộng đồng Hồi giáo đã có một lịch sử gắn bó lâu dài với châu Âu. Từ thế kỷ 

thứ VIII, do cuộc xâm lược của các nước Arập, người Hồi giáo đã có mặt ở 

Vương quốc Visigoths (Tây Ban Nha) và nhanh chóng thâm nhập vào châu lục 

này. Vài thế kỷ sau đó, người Hồi giáo đã đặt chân đến vùng Sicilia và miền Nam 

nước Italia. Đến thế kỷ thứ XIV, khi đế quốc Ottoman mở rộng, lần đầu tiên lịch 

sử ghi nhận sự hiện diện của người Hồi giáo ở Ban-căng và tồn tại rất đông người 

Hồi giáo ở đó cho tới tận ngày nay. Cũng vào thời gian này hàng loạt các nước 
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châu Âu khác bị xâm chiếm bởi người Hồi giáo. Từ thế kỷ XVIII, các cường quốc 

châu Âu (Nga, Pháp, Anh) bắt đầu xâm chiếm các phần đất của Ottoman và dồn 

đế quốc này vào chỗ suy tàn. Nước Đức chú ý tới các phần đất của Ottoman từ 

thập niên 1880.  

Tình hình cộng đồng Hồi giáo tại châu Âu hiện nay 

Theo báo cáo năm 2011 của Trung tâm Nghiên cứu Pew [110] (hiện nay EU 

vẫn sử dụng số liệu công bố năm 2011 của Trung tâm này và chưa có số liệu mới 

hơn), tổng dân số Hồi giáo ở châu Âu vào năm 2010 là 44.138.000. Đông Âu có 

số lượng người Hồi giáo đông nhất, khoảng 18.376.000 người. Sau đó là đến Tây 

Âu, 11.297.000 người. Nam Âu là 10.682.000 người. Cuối cùng là Bắc Âu, 

3.783.000 người. Đến năm 2030, số người Hồi giáo ở châu Âu dự báo tăng lên 

đến 58.209.000 người. Nga là nước có đông người Hồi giáo nhất ở châu Âu, 

khoảng 14 triệu người, chiếm 10% tổng dân số nước này [77, tr.121-127].   

Trung tâm này dự báo, đến năm 2050, dân số Hồi giáo ở châu Âu sẽ vào 

khoảng 70.870.000, chiếm 10,2% tổng dân số. Nguyên nhân khiến cho dân số Hồi 

giáo tăng là do tỷ lệ sinh cao (2.1) so với tỷ lệ sinh của người Kitô giáo là 1.6. 

Ngoài ra, dân số Hồi giáo lại trẻ hơn dân số của Kitô giáo. 22% người Hồi giáo 

trong độ tuổi 0-14, trong khi chỉ 15% người Kitô giáo trong độ tuổi này. Thêm vào 

đó, dân số Hồi giáo ở châu Âu tăng nhanh là do có nhiều người chuyển đạo, phần 

lớn là chuyển đạo từ Kitô giáo sang Hồi giáo. Cuối cùng, sự gia tăng dân số Hồi 

giáo ở châu Âu là do nhập cư. Trung tâm Nghiên cứu Pew đưa ra hai viễn cảnh. 

Viễn cảnh thứ nhất, không có tình trạng nhập cư, thì đến năm 2050, dân số Hồi giáo 

chiếm khoảng 8.4% dân số châu Âu. Viễn cảnh thứ hai, nhập cư gia tăng, thì dân số 

Hồi giáo vào năm 2050 sẽ chiếm 10% dân số châu Âu [73, tr.147-151].  

Mặc dầu số lượng người Hồi giáo ở châu Âu đang gia tăng nhưng so với dân 

số của “lục địa già” lại rất thấp và so với số lượng người Hồi giáo trên thế giới thì 

vẫn chiếm tỷ lệ khá nhỏ. Phần lớn người Hồi giáo ở châu Âu đến từ ba vùng trên 

thế giới. Nhóm đông nhất là nhóm Hồi giáo Arập, chiếm tới 45% tổng Hồi giáo ở 

châu Âu, theo sau là các nhóm đến từ Thổ Nhĩ Kỳ và Nam Á [41, tr.2]. 
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1.2.1.2. Cộng đồng Hồi giáo tại EU 

Lịch sử cộng đồng Hồi giáo tại EU 

Cho đến trước thế kỷ XIX, số lượng người Hồi giáo tại EU chỉ chiếm một 

phần rất nhỏ. Sự gia tăng người Hồi giáo tại EU nhiều nhất lại từ sau Chiến tranh 

Thế giới lần thứ Hai, khi khu vực này cần nhân lực để khôi phục kinh tế.  

Lịch sử của người Hồi giáo tại EU làm nên tính chất cộng đồng nhập cư của 

họ. Làn sóng nhập cư diễn ra chủ yếu từ sau năm 1960 đến những năm 1980. Họ 

nhập cư theo chương trình có tổ chức giữa chính phủ của quốc gia gốc, phần lớn 

là những nước thuộc địa cũ của EU và nước tiếp nhận để đáp ứng nhu cầu về lao 

động phổ thông. Đỉnh điểm là thời điểm những năm 1970 và 1980, hàng loạt cuộc 

chiến tranh và cuộc cách mạng diễn ra ở những vùng lân cận với EU khiến cho 

dòng người Hồi giáo gia tăng vào khu vực theo con đường tỵ nạn. Các nước tiếp 

nhận đều có quan điểm chung rằng người Hồi giáo nhập cư hay tỵ nạn chỉ là lao 

động tạm thời, hết thời hạn hợp đồng lao động hay thời hạn tỵ nạn họ sẽ trở về quê 

hương. Tuy nhiên, từ cuối những năm 1980 cho đến nay, người Hồi giáo dần từ bỏ 

ý định quay trở về nhà và quyết định ở lại EU dài hạn, thậm chí là vĩnh viễn.  

Ngoài ra, thời kỳ thuộc địa của một số nước EU tại các quốc gia Hồi giáo 

tại vùng Maghreb, tiểu vùng Sahara châu Phi, khiến một lượng lớn người Hồi 

giáo là những người từng cộng tác với chính quyền thuộc địa đã từ bỏ quê 

hương, trở về chính quốc (Pháp, Bỉ …), tạo nên dòng nhập cư lớn vào EU vào 

những năm 1950-1960. Điều này cho thấy sự hiện diện của cộng đồng Hồi giáo 

ngày nay một phần nào đó là “di sản” của thời kỳ thuộc địa của một số nước EU 

tại các nước Hồi giáo. 

 Tóm lại, nhìn lại lịch sử cộng đồng Hồi giáo tại EU có thể thấy cộng đồng 

Hồi giáo không chỉ là một hiện tượng nhập cư mà đã trở thành một phần trong 

đời sống chính trị, kinh tế, văn hóa, xã hội của EU.   

Tình hình cộng đồng Hồi giáo tại EU  

Theo báo cáo năm 2011 của Trung tâm Nghiên cứu Pew, tại EU, tính đến 

năm 2010, cộng đồng Hồi giáo có khoảng 19 triệu người, ước tính chiếm 3,8 % 
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tổng dân số. Hồi giáo là tôn giáo thiểu số lớn nhất ở EU và cũng là cộng đồng 

Hồi giáo hải ngoại lớn thứ ba trên thế giới (sau khu vực châu Á-Thái Bình 

Dương, Tiểu vùng sa mạc Sahara). Các nước có số lượng Hồi giáo đông nhất EU 

là Pháp, Đức, Bỉ, Hà Lan, Hy Lạp và Bungari, với số lượng Hồi giáo chiếm từ 

3% đến 7% tổng dân số [110].  

Nguồn gốc của cộng đồng Hồi giáo ở EU rất đa dạng, gắn liền với lịch sử 

thực dân của các nước EU. Người Hồi giáo ở Pháp chủ yếu đến từ Bắc Phi, 

người Hồi giáo ở Đức chủ yếu đến từ Thổ Nhĩ Kỳ, các nước thuộc Nam Tư cũ, 

người Hồi giáo ở Hunggari đến từ Rumani và những vùng lãnh thổ thuộc về 

Hunggari trước đây, người Hồi giáo ở Italia chủ yếu có nguồn gốc từ các nước 

Ban-căng, người Hồi giáo ở Hà Lan đến từ Inđônêxia, Xurinam, Marốc [91, 

tr.21]. Nếu phân chia theo lịch sử nhập cư, thì cộng đồng Hồi giáo ở EU có thể 

chia thành ba nhóm. Nhóm thứ nhất, bao gồm những người Hồi giáo đã sinh 

sống ở đây lâu đời từ thế kỷ thứ XIII như nhóm người Hồi giáo ở Bungari. Nhóm 

thứ hai, bao gồm những người nhập cư từ các nước Hồi giáo, chủ yếu từ giữa thế 

kỷ XIX, từ những nước là thuộc địa cũ của một số nước trong EU. Nhóm thứ ba, 

là những người Hồi giáo ở các nước đang có chiến tranh hoặc biến động chính trị 

như Xyri, Libi, Ápganixtan … Ngoài ra còn có một nhóm nữa bao gồm những 

người chuyển đạo, chủ yếu là từ đạo Kitô sang đạo Hồi và những người trở 

thành tín đồ Hồi giáo do kết hôn.  

Cộng đồng Hồi giáo tại EU thường tập trung sống ở vùng thành thị, đặc 

biệt là ở những thành phố lớn nhất. Theo số liệu của Viện Hudson, năm 2011 ở 

Paris có tới 1,37 triệu người Hồi giáo, chiếm gần ¼ số lượng người Hồi giáo ở 

Pháp. Ở Brussels có khoảng 220.000 người Hồi giáo, chiếm 24% tổng dân số 

Hồi giáo ở Bỉ. Ở Amsterdam, có khoảng 180.000 người, chiếm 24% tổng dân số 

Hồi giáo ở Hà Lan [28, tr.57]. Việc tập trung đông ở các khu vực thành thị là do 

nhu cầu lao động giá rẻ ở nơi đây vào những thập niên 60, 70 và 80 của thế kỷ 

XX nhằm tái thiết kinh tế. Tuy sống tập trung ở vùng thành thị, song cộng động 

Hồi giáo lại sống ở những nơi có điều kiện thấp, phía ngoại ô thường được gọi là 
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khu “ổ chuột” (ghettoes) hoặc khu “người ngoài không được đến” (no -go areas) 

và hình thành nên những “xã hội song song” (parallel societies).  

Dưới đây là tình hình Hồi giáo ở hai nước có đông số người Hồi giáo nhất 

tại EU là Pháp và Đức. 

Pháp  

 Theo Trung tâm Nghiên cứu Pew, tính đến năm 2010, ở Pháp có khoảng 4,71 

triệu người Hồi giáo, tương ứng với khoảng 7,5% dân số. Hồi giáo cũng là tôn giáo 

lớn thứ hai ở Pháp sau Kitô giáo [110]. Còn theo nghiên cứu mới công bố tháng 

2/2017 của Viện Gatestone, có khoảng 6 triệu người Hồi giáo tại Pháp vào năm 

2016, và con số này có thể lên tới 12 triệu người cho đến năm 2025 [101].  

Cộng đồng Hồi giáo ở Pháp chủ yếu đến từ các nước châu Phi như Marốc, 

Angiêri, Tuynidi, Xênêgan, phần lớn là thuộc địa cũ của Pháp. Trong số đó, người 

Hồi giáo đến từ Angiêri và Marốc là đông nhất. Khi cuộc cách mạng ở Angiêri kết 

thúc vào năm 1962, khoảng 60.000 người Angiêri từng đứng về phía quân đội 

Pháp trong chiến tranh đã chạy sang nước Pháp [54, tr.22]. Chính phủ Pháp hiện 

nay đang phải gánh di sản của chế độ thực dân trong lịch sử nước Pháp.  

Cộng đồng Hồi giáo sinh sống tại Pháp không phải là một cộng đồng có 

tính đồng nhất cao bởi họ đến từ những nước có ngôn ngữ, văn hóa và chủng tộc 

khác nhau. Sự khác biệt này dẫn tới việc phân loại cộng đồng Hồi giáo tại Pháp 

thành ba nhóm. Nhóm thứ nhất, bao gồm những người Hồi giáo Pháp trẻ tuổi, họ 

xem bản thân họ hoàn toàn là “người Pháp” và rất “thế tục”. Nhóm thứ hai, bao 

gồm những người Hồi giáo trung tuổi, họ xem bản thân họ là những người Hồi 

giáo ôn hòa, những công dân tốt, tham gia tích cực vào đời sống Pháp tuy nhiên 

vẫn coi trọng những giá trị văn hóa liên hệ chặt chẽ với nước gốc của họ. Nhóm 

thứ ba, gồm những người Hồi giáo xa lánh xã hội Pháp. Họ không xem họ là 

“người Pháp” và luôn định vị họ bằng danh tính tôn giáo.  

 Đức 

Theo Trung tâm Nghiên cứu Pew, tính đến năm 2010, có khoảng 4,76 triệu 

người Hồi giáo sống ở Đức, xấp xỉ 5,8 % dân số [110]. Còn theo số liệu mới 
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công bố tháng 2/2017 của Viện Gatestone, dân số Hồi giáo tại Đức đã vượt con 

số 6 triệu người vào năm 2016. Cơ quan này cũng dự báo đến năm 2060, sẽ có 

khoảng 20 triệu người Hồi giáo tại Đức, chiếm khoảng 25% tổng dân số [102].  

Người Hồi giáo ở Đức được phân thành bốn nhóm. Một là, những người 

công nhân Hồi giáo nhập cư theo hợp đồng tuyển dụng lao động giữa Đức với 

Thổ Nhĩ Kỳ (1961), với Marốc (1963), và Tuynidi (1965). Đến những năm 1970, 

khuynh hướng đoàn tụ gia đình làm cho số lượng người Hồi giáo ở Đức leo 

thang và họ hiện nay là nhóm Hồi giáo chiếm số đông ở Đức. Hai là, những 

người Hồi giáo tỵ nạn từ những vùng có chiến tranh hoặc xung đột như các nước 

thuộc Nam Tư cũ, Libăng, Palextin, Angiêri, Iran, Ápganixtan, Irắc, Xyri …. Ba 

là, nhóm những người sang Đức để du học, những người tốt nghiệp đại học, các 

chuyên gia từ các nước Hồi giáo. Bốn là, những người Đức chuyển đạo hoặc kết 

hôn với người Hồi giáo.  

Ở Đức, cộng đồng Hồi giáo gốc Thổ Nhĩ Kỳ chiếm số lượng đông nhất. Theo 

số liệu công bố năm 2013, gần 2,9 triệu người Hồi giáo có nguồn gốc là người Thổ 

Nhĩ Kỳ, chiếm 63,2% tổng số người Hồi giáo ở Đức [51, tr.4]. Kế tiếp là người Hồi 

giáo đến từ các nước Nam Tư cũ, các nước Arập, và các nước Đông Nam Á. Hầu 

hết người Hồi giáo ở Đức theo dòng Sunni, khoảng 90% [31, tr.51, 75] mặc dù vẫn 

có ít người theo dòng Shia và các nhánh khác của hai dòng này.  

Một số đặc điểm của cộng đồng Hồi giáo tại EU 

Cộng đồng Hồi giáo tại EU là một cộng đồng đặc biệt bởi ba đặc trưng cơ 

bản như sau: 

Đặc trưng thứ nhất: cộng đồng thiểu số. Chỉ chiếm khoảng 3% dân số EU 

cho thấy cộng đồng Hồi giáo tại EU là cộng đồng thiểu số. Hơn nữa cộng đồng 

thiểu số này lại còn mang tôn giáo thiểu số, thậm chí còn bị coi là tôn giáo “lạ”. 

Hầu hết các cộng đồng thiểu số đều phải chịu thiệt thòi về kinh tế, chính trị và xã 

hội. Cộng đồng Hồi giáo tại EU cũng không phải là ngoại lệ.  

Đặc trưng thứ hai: cộng đồng nhập cư. Nhìn xuyên suốt lịch sử phát triển 

của cộng đồng này tại EU có thể thấy, nhập cư là đặc trưng lớn của cộng đồng 
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này. Chính sách nhập cư những năm 50, 60 của thế kỷ XX có phần “lỏng lẻo”, 

chấp nhận tất cả người lao động đến từ nước thứ ba miễn là họ có sức khỏe và 

làm tốt các công việc lao động phổ thông, không cần quan tâm đến việc học ngôn 

ngữ sở tại, hay làm thế nào để thích nghi với văn hóa mới đã tạo nên lớp thanh 

niên Hồi giáo nhập cư ít có trình độ học vấn, thậm chí không biết nói tiếng châu 

Âu. Những tiền đề cơ bản nhưng rất quan trọng này đã ảnh hưởng lớn đến đời 

sống của cộng đồng nhập cư Hồi giáo sau này. Dù họ có sinh sống qua nhiều thế 

hệ tại EU, đã trở thành công dân EU nhưng hai chữ “nhập cư” vẫn đeo bám họ.  

Đặc trưng thứ ba: cộng đồng đa dạng. Cộng đồng Hồi giáo tại EU đến từ 

các nước trên thế giới, trong đó phần lớn là các nước thuộc địa cũ của EU đã làm 

nên tính chất đa dạng của cộng đồng này. Chính vì quá đa dạng về chủng tộc, 

ngôn ngữ, văn hóa nên mỗi cộng đồng Hồi giáo lại có những lối sống khá riêng 

cho dù họ có chung một tôn giáo. Người Hồi giáo gốc Thổ thường được khen 

ngợi là theo lối sống thế tục của châu Âu trong khi người Hồi giáo đến từ các 

nước Arập có xu hướng bảo thủ và khư khư với lề lối truyền thống.  

Ba đặc trưng cho thấy tính chất phức tạp của cộng đồng này, đồng thời cũng 

cho thấy vốn bản thân cộng đồng này đã chịu nhiều thiệt thòi hơn các cộng đồng 

khác. Tất cả đã góp phần tạo nên những vấn đề Hồi giáo khó giải quyết đối với EU.  

1.2.2. Một số vấn đề Hồi giáo trong đời sống chính trị EU 

Cộng đồng Hồi giáo tại EU có những vấn đề về địa vị pháp lý, vấn đề về tự 

do tôn giáo, vấn đề về an sinh xã hội, vấn đề về thất nghiệp, vấn đề về tệ nạn xã 

hội, vấn đề về hội nhập, vấn đề về nhập cư, vấn đề về chủ nghĩa khủng bố … 

Trong những vấn đề này, vấn đề hội nhập và vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan 

là hai vấn đề thời sự nhất và là những vấn đề tác động đến chính trị - xã hội EU 

nhiều nhất.  

1.2.2.1. Vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại EU 

 Thực trạng hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại EU 

Mặc dù, được sinh ra và lớn lên tại EU, song một số người Hồi giáo vẫn mang 

quan điểm bài phương Tây và tỏ ra khó hội nhập với cuộc sống nơi đây. Theo nghiên 
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cứu năm 2005, xấp xỉ 1/3 thanh niên Hồi giáo người Đức gốc Thổ Nhĩ Kỳ đồng ý 

rằng đạo Hồi phải trở thành quốc giáo cho mọi quốc gia. Có tới 56% số người Hồi 

giáo tại EU được hỏi tuyên bố rằng họ không thích nghi được với lối sống phương 

Tây, họ phải sống theo truyền thống Hồi giáo. Ngoài ra, khoảng 33% số người được 

hỏi cho rằng, để phụng sự lợi ích của cộng đồng Hồi giáo, họ sẵn sàng dùng bạo lực 

với người vô thần [18, tr.5]. 

Theo Trung tâm Nghiên cứu Pew, hầu hết người dân EU nói rằng người Hồi 

giáo trong đất nước họ muốn tách biệt khỏi xã hội sở tại. Theo khảo sát năm 2016 

của Trung tâm nghiên cứu Pew, trung bình có 58% người được hỏi ở 10 nước EU 

bày tỏ quan điểm này. Hy Lạp là nước có quan điểm cho rằng người Hồi giáo muốn 

tách biệt mạnh mẽ nhất (78%). Tiếp đến là Hunggari (76%), Tây Ban Nha (68%), 

Italia và Đức (61%), Hà Lan (53%) và Pháp (52%) [74, tr.23-28].  

Tính riêng tại Pháp, cho đến năm 2013, có 750 vùng “nhạy cảm” (sensitive 

zones) hay còn gọi là các khu ổ chuột (ghettoes) với sức chứa từ 4 đến 5 triệu cư 

dân. Hầu hết các cư dân này là người Hồi giáo và họ ngày càng nằm ngoài tầm 

kiểm soát của luật pháp nước Pháp. Theo Miet Lamberts, cộng đồng Hồi giáo 

hiện diện như một nhóm tách biệt và không hội nhập vào xã hội Pháp. Họ là 

gánh nặng nếu không muốn nói là nguy cơ đối với nước Pháp [64, tr.7]. 

Vấn đề hội nhập khó khăn phổ biến hơn ở thanh niên Hồi giáo thế hệ thứ 

hai và thứ ba. Với cảm giác bị cô lập và tách biệt, những thanh niên Hồi giáo này 

thường hướng về nước gốc và dễ dàng bị lôi kéo bởi những nguyên tắc và giáo 

lý Hồi giáo cực đoan. Sự tham gia của thanh niên Hồi giáo EU vào tổ chức 

khủng bố IS từ năm 2014 đến nay là minh chứng cho việc này. Theo tạp chí The 

Telegraph, tính đến tháng 6 năm 2015, khoảng 1.200 công dân Pháp đã rời bỏ 

quê hương gia nhập các nhóm Hồi giáo cực đoan. Ở Đức, con số này là 500 đến 

600 người. Ở Bỉ là 440 người. Ở Hà Lan là 200 đến 250 người [106]. Bên cạnh 

đó, những người Hồi giáo trẻ tuổi tại EU ngày càng nhận thức về thân phận hạng 

hai của mình một cách sâu sắc hơn. Họ lựa chọn Hồi giáo làm chất keo kết dính 

họ với nhau và giải thích các giáo lý Hồi giáo một cách khắt khe, bảo thủ. Tất cả 
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điều này cho thấy sự xa rời xã hội sở tại của một bộ phận thanh niên Hồi giáo tại 

EU hiện nay.  

Nguyên nhân hội nhập khó khăn của cộng đồng Hồi giáo 

Việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại EU chưa hiệu quả do rất nhiều 

nguyên nhân. Có thể kể tới các nguyên nhân chủ yếu sau: 

 Trên phương diện tôn giáo, Hồi giáo là một tôn giáo mạnh, với giáo lý chặt 

chẽ vì thế nó tác động mạnh mẽ tới các nền văn minh khác, các tôn giáo khác để 

bảo tồn giá trị của mình. Theo khảo sát của Viện Xã hội Mở vào năm 2010, đối 

với người đạo Hồi, “việc tôn trọng tôn giáo, tín ngưỡng” chiếm vị trí thứ hai sau 

“việc tôn trọng pháp luật”, và được coi là một giá trị quốc gia cốt lõi. Có tới 52% 

người theo đạo Hồi đồng ý như vậy, trong khi chỉ có 29% người không theo đạo 

Hồi có cùng chung quan điểm [70, tr.68]. Khảo sát trên cho thấy cộng đồng Hồi 

giáo tại EU rất coi trọng tính tôn giáo của họ. Việc này làm cho họ khó hội nhập 

hơn so với các tôn giáo khác.  

Trên phương diện văn hóa của người Hồi giáo, việc khó chấp nhận các nền 

văn hóa khác còn bắt nguồn từ văn hóa bộ lạc của người Hồi giáo. Việc phụ nữ 

phải che kín mặt, chỉ chồng, cha và anh em trai là những người đàn ông được 

phép nhìn thấy dung nhan của họ là xuất phát từ trong văn hóa bộ lạc chứ không 

phải từ trong giáo lý của Hồi giáo. Chính thói quen sinh hoạt, văn hóa trang 

phục, văn hóa ẩm thực mà phần lớn có cội nguồn từ văn hóa bộ lạc đã làm cho 

người Hồi giáo khó hội nhập hơn so với các cộng đồng nhập cư khác. Điều này 

thể hiện rõ qua các cuộc tranh cãi trên khắp các nước EU về trang phục của phụ 

nữ Hồi giáo tại nơi công cộng một vài năm trước đây và hiện tại là trang phục 

burkini (trang phục đi bơi, kín mít từ chân đến đầu của phụ nữ Hồi giáo).  

Trên phương diện chính sách, những hạn chế trong chính sách của EU 

đối với việc hội nhập của người Hồi giáo vào dòng chảy xã hội đã khiến cho 

một số người Hồi giáo phương Tây trở thành mục tiêu của những tín đồ đầy 

bạo lực. Paul Gallis cho rằng cảm giác bị từ chối và phân biệt về mặt xã hội, 

bị xa lánh về mặt văn hóa khiến một số tín đồ Hồi giáo EU đặc biệt là những 
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người thuộc thế hệ thứ hai và thứ ba càng dễ bị kích động và bị lôi cuốn bởi 

những tư tưởng cực đoan [54, tr.1]. 

Trên phương diện khác biệt về giá trị giữa cộng đồng Hồi giáo và cộng 

đồng bản địa EU, trong khi “lịch sử châu Âu phải được hiểu theo các thuật ngữ 

của thế giới Kitô giáo” [7, tr.70], thế giới Hồi giáo lại chứa đựng nhiều điều khác 

biệt với thế giới Kitô giáo. Theo một số nhà nghiên cứu phương Tây, văn hóa Hồi 

giáo đi ngược với truyền thống EU chẳng hạn như tôn trọng tự do ngôn luận, tách 

nhà thờ với nhà nước, tôn trọng quyền của phụ nữ và lo lắng rằng việc ngày càng 

gia tăng dân số đạo Hồi tại EU sẽ chuyển đổi đáng kể tình hình chính trị và xã hội 

EU trong những thập kỷ tới. Sự khác biệt giữa Hồi giáo và Kitô giáo có thể nhìn 

nhận trên hai phương diện như sau:  

Thứ nhất là sự va chạm mang tính lịch sử lâu dài giữa hai tôn giáo độc 

thần lớn và hai nền văn minh lớn 

Bên cạnh một số nét tương đồng giữa hai tôn giáo: Kitô giáo và Hồi giáo 

như đều thờ độc thần, đều tin vào sách mặc khải, tin vào ngày tận thế, thì vẫn tồn 

tại không ít sự khác biệt. Sự khác biệt lớn nhất là các tín đồ Kitô giáo “vi phạm” 

những điều cấm kỵ nghiêm ngặt nhất của đạo Hồi là tuyệt đối cấm thờ một ai 

ngoài Thiên Chúa và cấm thờ ảnh tượng. Đối với người Hồi giáo “Thiên chúa là 

đấng chỉ có một ngôi duy nhất. Ngài không sinh ra Chúa con và cũng không do 

ai sinh ra [82]”. Vì vậy, phần lớn những xác tín căn bản của Kitô đều mâu thuẫn 

với quan điểm của người Hồi giáo như: Thiên Chúa là ba ngôi, thực thể vĩnh cửu 

duy nhất hiện hữu trong ba thân vị: Chúa Cha, Chúa Con và Chúa Thánh Thần; 

Chúa Jesus vừa là Thiên Chúa vừa là người, cả hai bản thể đều trọn vẹn trong 

Ngài; Maria là mẹ của Chúa Jesus.  

Sự khác biệt tiếp theo là quan niệm khác nhau về tính thanh khiết, ưu việt 

của kinh thánh. Toàn bộ ý thức hệ của Hồi giáo dựa trên sự ưu việt về tính thanh 

khiết của Kinh Koran – được các tín đồ Hồi giáo cho là không bị loài người làm 

cho “vẩn đục” như Cựu ước và Tân ước. Ý thức hệ này khiến cho tín đồ Hồi 
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giáo tin rằng tôn giáo của họ đi theo là phiên bản tín ngưỡng độc thần thanh lọc 

nhất, đúng với nguồn gốc nhất.  

Thứ hai là sự va chạm giữa một bên hợp nhất quyền lực tôn giáo và quyền 

lực chính trị và một bên phân tách quyền lực tôn giáo với quyền lực chính trị. 

Nếu như ở các nước EU, việc phân tách quyền lực chính trị với quyền lực 

tôn giáo được coi như một bước tiến của nhân loại, là một thành tựu của lịch sử 

sau bao nhiêu thế kỷ vật lộn đấu tranh thì trong thế giới Hồi giáo, quá trình phân 

tách đó gần như không diễn ra, ngay cả khi có một vài nỗ lực thực hiện nhưng 

kết cục đều thất bại.  

Tại các nước EU, dấu hiệu để nhận biết các cộng đồng người là nhà nước – 

dân tộc (State –nation) và quốc tịch chứ không phải là tôn giáo. Ngược lại, dấu 

hiệu để nhận biết các cộng đồng người của những người theo đạo Hồi là cộng 

đồng – tôn giáo (Community – religion). Tôn giáo mới là đặc trưng để phân biệt 

là người Hồi giáo (Muslim) hay không là người Hồi giáo (Non-Muslim). Vì thế 

sự khác biệt về dân tộc, sắc tộc, khu vực không còn là điều quan trọng với người 

Hồi giáo. “Ý tưởng về các nhà nước dân tộc có chủ quyền là không phù hợp với 

tín ngưỡng về chủ quyền của thánh Allah, và uy thế của Ummah” [8, tr.239]. 

Điều này cho đến tận sau sự kiện 11/9, một số học giả phương Tây mới nhận ra 

rằng, tôn giáo - Hồi giáo đã chia thành các quốc gia khác nhau chứ không phải 

quốc gia chia thành tôn giáo [67, tr.36-42]. Đây là tính chất đặc thù có lịch sử lâu 

đời của Hồi giáo. Ngay từ khi xuất hiện, Hồi giáo vừa là tôn giáo vừa là phương 

cách sống của toàn xã hội.  

 Ngoài ra, nếu tại các nước EU, hệ thống pháp luật và luật tục tôn giáo tách 

biệt nhau thì trong cộng đồng Hồi giáo luật tục tôn giáo là pháp luật. Luật Sharia 

của Hồi giáo là các quy phạm tôn giáo được nâng lên thành quy phạm pháp luật. 

Hay nói cách khác, nếu như ở các nước EU, pháp luật thể hiện cho ý chí con 

người, hướng dẫn mọi hành vi của con người trong đời sống, thì ở xã hội Hồi 

giáo, pháp luật là ý chí của Allah.  
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Trên phương diện bản thân cộng đồng Hồi giáo. Một nguyên nhân không 

kém phần quan trọng là bản thân một bộ phận cộng đồng Hồi giáo không muốn hội 

nhập. Cuộc khảo sát của Viện Xã hội Mở vào năm 2010 ở 11 thành phố thuộc EU 

đã phân tích việc nhận diện bản thân theo các đặc điểm văn hóa: theo đó những 

người trả lời có xem bản thân họ là “người Anh”, “người Pháp”, “người Đức” hay 

không. Kết quả cho thấy, 49% người theo đạo Hồi thừa nhận họ xem bản thân mình 

là “người Anh”, “người Pháp” hoặc “người Đức”. Trong khi đó tới 51% cho rằng 

họ là “người Hồi giáo” chứ không phải là “người Anh”, “người Pháp” hay người 

Đức [70, tr.73]. Những số liệu này phần nào cho thấy một bộ phận không nhỏ người 

Hồi giáo chưa thực sự cố gắng hội nhập vào xã hội sở tại. Điều này cũng được 

chính những người dân bản địa ở EU ghi nhận. Năm 2016, trong báo cáo của Trung 

tâm Nghiên cứu Pew, hầu hết người dân EU cho rằng người Hồi giáo trong đất 

nước của họ muốn “khác biệt”, muốn “xa lánh”, không muốn chấp nhận phong tục 

và lối sống của xã hội sở tại. 6 người trong số 10 người được hỏi giữ quan điểm này 

tại Hy Lạp, Hunggari, Tây Ban Nha, Italia, và Đức [74, tr.5].   

Ngoài những lý do trên, lý do quyết định nhiều nhất đến việc hội nhập của 

người Hồi giáo là lý do kinh tế. Đây là lý do tác động đến mọi ngả đường hội 

nhập của cộng đồng Hồi giáo tại EU. Nếu có một đời sống kinh tế tốt đồng nghĩa 

với việc họ có việc làm và thu nhập ổn định thì người Hồi giáo sẽ dễ dàng gắn 

bó hơn với đời sống xã hội – văn hóa – chính trị của nước sở tại. Bản thân họ 

cũng dành ưu tiên đối với vấn đề kinh tế hơn là vấn đề tôn giáo và văn hóa. Theo 

khảo sát của Trung tâm Nghiên cứu Pew, thực hiện vào năm 2006, người Hồi 

giáo tại EU coi kinh tế là mối quan tâm hàng đầu so với đặc tính tôn giáo và văn 

hóa của họ. Khoảng 52% người Hồi giáo tại Pháp, 56% người Hồi giáo tại Đức 

và  55% người Hồi giáo tại Tây Ban Nha cho rằng thất nghiệp là mối quan tâm 

hàng đầu [80, tr.1]. Tuy nhiên, trên thực tế người Hồi giáo thường có thu nhập 

thấp, đời sống kinh tế khó khăn và tỷ lệ thất nghiệp cao, điều này làm cho họ 

không có động lực để hội nhập, thậm chí có xu hướng khép kín và quay về với 

giá trị tôn giáo, văn hóa riêng của họ.  
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1.2.2.2. Vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU 

Thực trạng chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU 

Bức tranh chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU từ đầu thế kỷ XXI 

đến nay được định hình bởi những sự kiện khủng bố lớn như: đánh bom ở 

London 7/7/2005; đánh bom ở Madrid 11/3/2004 và 2005; vụ ám sát nhà làm 

phim Hà Lan Van Gogh năm 2004; các vụ bạo loạn ở ngoại ô Paris năm 2005, 

2007, 2013; vụ xả súng tại tòa soạn báo Charlie Hebdo, Paris ngày 7/1/2015; vụ 

xả súng tại Copenhagen, Đan Mạch ngày 14/2/2015; 6 vụ tấn công liên hoàn tại 

Paris, Pháp ngày 13/11/2015; 3 vụ đánh bom liên tiếp tại Bỉ ngày 22/3/2016; vụ 

khủng bố ở Nice, Pháp ngày 14/7/2016; vụ xả súng tại Munich, Đức 22/7/2016; 

vụ tấn công bằng xe tải vào khu chợ Giáng sinh tại Berlin, Đức 19/12/2016; gần 

đây là 2 vụ tấn công ở London ngày 22/3/2017 và ở Thụy Điển ngày 7/4/2017.  

Bức tranh trên vốn đã phức tạp, nay trở nên phức tạp hơn khi chiến binh 

thánh chiến người châu Âu trở về từ chiến trường Xyri và một số nước khác ở 

Trung Đông sẽ là những kẻ khủng bố ngay trên đất nước mình. Năm 2016, giám 

đốc của Europol lo ngại rằng khoảng 5.000 chiến binh thánh chiến sẽ trở về châu 

Âu sau khi tham gia vào các trại huấn luyện khủng bố ở nước ngoài [105]. Điều 

này làm cho thế hệ thánh chiến mới ở EU càng phát triển. Từ khi lực lượng IS 

nổi dậy tại Trung Đông năm 2014, EU đã trở thành một trong những nơi thiếu an 

toàn do luôn thường trực nguy cơ khủng bố. 

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, 4 tổ chức khủng bố Hồi giáo cực đoan đang hoạt 

động rất tích cực tại EU và một số nước châu Âu khác bao gồm Hizballah, Jamaat 

al – Tabligh, Hiz ut-Tahrir, và The Muslim Brotherhood. Những tổ chức này ngày 

càng hoạt động tinh vi và tập trung vào việc đòi hỏi những quyền lợi về chính trị, 

kết nối chặt chẽ với các tổ chức khủng bố Hồi giáo trên thế giới, tạo nên những 

thách thức an ninh nghiêm trọng tại EU và một số nước châu Âu khác.  

Thành phần của các tổ chức khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU rất đa 

dạng, có thể phân thành ba loại. Loại thứ nhất được gọi là những kẻ khủng bố 

bên trong, những kẻ được sinh ra và được nuôi dưỡng tại châu Âu, là thế hệ Hồi 
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giáo thứ hai hoặc thứ ba. Loại thứ hai là những kẻ khủng bố bên ngoài, những kẻ 

nhập cư vào EU để học tập hoặc làm việc nhưng luôn bất đồng chính kiến với 

nước gốc, những kẻ tìm kiếm cơ hội hưởng tỵ nạn song mang tư tưởng cực đoan, 

hoặc những giáo sĩ Hồi giáo (imams) hải ngoại thuyết giảng về chủ nghĩa Hồi 

giáo. Loại thứ ba là những kẻ chuyển đổi tôn giáo, những kẻ được coi là tái sinh 

lần nữa nhờ chuyển đổi sang đạo Hồi.  

Những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU thường có bốn điểm chung. 

Thứ nhất, chúng sử dụng bạo lực để thực hiện ý muốn của thượng đế. Thứ hai, 

chúng hành động theo ý muốn, không bị phụ thuộc giá trị thế tục hay luật pháp. 

Thứ ba, chúng muốn lật đổ chế độ nhà nước hiện hành hoặc thể hiện thái độ “xa 

lạ” với chế độ hiện hành. Thứ tư, chúng mượn tôn giáo để tập hợp lực lượng, 

nhất là lôi kéo các thanh niên Hồi giáo thế hệ thứ hai và thứ ba. Thứ năm, chúng 

đi ngược lại với bản chất chân chính của đạo Hồi.  

Tóm lại, từ sau sự kiện 11/9/2001 đến nay, các cuộc khủng bố Hồi giáo cực 

đoan tại EU có bốn đặc điểm chính:  

Một là, những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan đều có nguồn gốc nhập cư, 

sinh sống trong gia đình Hồi giáo chủ yếu đến từ khu vực Trung Đông – Bắc Phi.  

Hai là, khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU được sản sinh ra trên chính 

mảnh đất châu Âu. Những kẻ khủng bố Hồi giáo đều có quyền công dân của một 

nước EU nào đó. Nghi phạm khủng bố ở London, Madrid, Paris, Brussels … đều 

là người châu Âu, lớn lên ở châu Âu trong các gia đình thế tục và được hấp thụ 

nền văn hóa, giáo dục của châu Âu. Chúng có thể hành động riêng lẻ, được gọi 

là "những con sói đơn độc" hoặc hành động theo các tổ chức.  

Ba là, khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU có thể trở thành nguy cơ an ninh 

quốc tế. Những hoạt động của các nhóm khủng bố được hình thành tại EU không 

chỉ ảnh hưởng lên các công dân châu Âu và quyền lợi của họ mà còn ảnh hưởng 

nên các công dân khác bên ngoài châu Âu. Do vậy, nguy cơ an ninh nội bộ của 

EU có thể trở thành nguy cơ an ninh quốc tế.  
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Bốn là, các nhóm khủng bố Hồi giáo tại EU liên hệ với các nhóm khủng bố 

quốc tế khác, đặc biệt là các nhóm khủng bố ở Trung Đông và Bắc Phi. Hàng 

nghìn công dân EU đã được tuyển dụng cho cuộc thánh chiến ở Irắc, Xyri và 

Áphganixtan. Đến tháng 3 năm 2016, ước tính có khoảng 6.000 chiến binh nước 

ngoài đến từ các nước châu Âu (trong đó chủ yếu là Pháp, Đức và Anh) trong số 

27.000 chiến binh từ tất cả nước trên thế giới tham gia đội quân IS [120]. Những 

chiến binh này sau khi được tôi luyện tại lò lửa chiến tranh tại Trung Đông có 

thể quay về EU và thực hiện hàng loạt các vụ khủng bố trên chính mảnh đất họ 

đã được sinh ra và lớn lên và thậm chí được hưởng quyền công dân hợp pháp. 

Nguyên nhân của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU 

Có thể kể đến một số nguyên nhân chính khiến cho thanh niên Hồi giáo tại 

EU đi theo chủ nghĩa khủng bố trên chính mảnh đất châu Âu như sau:  

Thứ nhất, tình trạng thất nghiệp, kinh tế khó khăn đã đẩy một số người Hồi 

giáo đi vào con đường cực đoan và bạo lực. Trong các cộng đồng nhập cư thì 

cộng đồng Hồi giáo thường có tỷ lệ thất nghiệp cao nhất, mức sống của họ cũng 

thấp nhất. Từ sau năm 2008 – năm khủng hoảng kinh tế toàn cầu đến nay, vấn đề 

kinh tế càng trở nên bức thiết hơn đối với cộng đồng Hồi giáo. Những người Hồi 

giáo trẻ tuổi hiện nay rất vất vả tìm kiếm việc làm ngay cả khi họ có bằng cấp 

tốt. Chính điều này làm cho họ trở nên khó hội nhập, từ đó trở nên tách biệt, cực 

đoan, bất mãn và cuối cùng là khủng bố.  

Thứ hai, cảm giác bị gạt ra ngoài lề xã hội, tình trạng kỳ thị chủng tộc, phân 

biệt đối xử đã khiến cho tầng lớp thanh niên Hồi giáo tại EU trở thành “nguồn 

lực” của khủng bố thánh chiến. Nhiều người Hồi giáo có cảm giác đang bị dò 

xét, thậm chí là khinh miệt tại bất cứ nơi đâu họ xuất hiện mỗi khi có một vụ 

khủng bố do những kẻ Hồi giáo cực đoan thực hiện. Cảm giác không được tôn 

trọng khiến thanh niên Hồi giáo cảm thấy bị “tổn thương” vì vậy, một số người 

trong số đó có thể bị lôi kéo bởi tư tưởng cực đoan của những kẻ khủng bố.  

Thứ ba, sự khác nhau giữa các thế hệ và việc đánh mất cội nguồn gia đình 

làm cho một số người Hồi giáo trở nên cực đoan hơn. Do sinh ra và lớn lên ở 



47 
 

 
 

châu Âu nên thanh niên Hồi giáo thường có xu hướng xa rời cội nguồn gia đình, 

có tư tưởng và quan điểm sống khác với các thế hệ trước đó. Mâu thuẫn giữa 

việc hoặc lựa chọn đạo lý gia đình, thường gắn liền với các hủ tục văn hóa bộ lạc 

của người Hồi giáo hoặc đi theo giá trị thế tục, giá trị tự do, bình đẳng giới của 

châu Âu đã làm cho thanh niên Hồi giáo trở nên mất phương hướng. Nắm bắt 

được tâm lý đó, một số kẻ Hồi giáo cực đoan đã kích động họ bằng những giáo 

lý Hồi giáo bị xuyên tạc và biến họ trở thành những kẻ khủng bố, sẵn sàng quay 

lưng lại với nơi đã sinh ra và nuôi dưỡng họ.  

Thứ tư, do sự thiếu vắng việc giáo dục tôn giáo và quyền tôn giáo tại một số 

nước EU. Việc tự dạy tôn giáo, sự cá nhân hóa niềm tin tôn giáo, diễn giải Kinh 

sách mù quáng cũng dẫn tới chủ nghĩa cực đoan của người Hồi giáo tại EU. Hiện 

nay, một số nước EU chưa đào tạo được đội ngũ giáo sĩ Hồi giáo không chỉ thông 

thạo Kinh sách mà còn am hiểu văn hóa nước sở tại. Điều này dẫn tới việc người 

Hồi giáo có xu hướng tự tìm giáo sĩ từ các nguồn cung ứng nước ngoài hoặc tự 

đào tạo. Chính từ đây, tư tưởng cực đoan đã được khuyếch tán và vượt ra khỏi tầm 

kiểm soát của EU.  

Thứ năm, do một số thanh niên Hồi giáo muốn tìm bản sắc riêng cho mình. 

Họ sống trong những gia đình trung lưu và có trình độ đại học. Họ tìm đến con 

đường bạo lực khủng bố không phải vì nghèo đói hay thiếu hiểu biết mà đơn 

giản chỉ vì họ khát khao trở thành độc nhất, là một phần của cái gì đó lớn lao. Họ 

cần một tổ chức, một cộng đồng, nơi mà họ muốn chứng minh bản thân mình, 

muốn thể hiện sự cống hiến tự nguyện và cam kết gắn bó của mình, từ đó dẫn 

đến hành vi khủng bố. 

Thứ sáu, sự thất bại của chính sách giải quyết vấn đề hội nhập của cộng đồng 

Hồi giáo và việc thiếu vắng sự thể chế hóa Hồi giáo trong các nước EU hay sự 

thiếu quan tâm đến địa vị pháp lý của người Hồi giáo tại EU cũng dẫn tới việc một 

số người Hồi giáo tại EU trở nên cực đoan. Chính sách hội nhập đã quá chú trọng 

vào việc người Hồi giáo phải học theo các giá trị của EU mà chưa nhấn mạnh vào 

việc bản thân công dân EU cũng phải học cách tôn trọng các nền văn hóa khác.  
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Thứ bảy, chính sách đối ngoại của EU. Sự ủng hộ của một số nước EU với 

Ixraen trong xung đột giữa Ixraen và Palextin hay sự ủng hộ cuộc chiến của Mỹ 

ở Áphganixtan, Xyri và Irắc khiến những người Hồi giáo tại EU càng hướng về 

cộng đồng Hồi giáo toàn cầu và nảy sinh tư tưởng khủng bố.  

Tóm lại, khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU ngày càng phát triển phức tạp, 

tinh vi và khó lường. Điều đáng quan tâm ở đây là chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo 

cực đoan tại EU lại do chính những người Hồi giáo sinh ra và lớn lên, thậm chí 

có quyền công dân tại EU gây nên. Điều đáng lo sợ là, những kẻ khủng bố sau 

khi từ bỏ quê nhà và đến Trung Đông – Bắc Phi tham chiến sẽ quay trở lại EU và 

thực hiện những âm mưu khủng bố mới.  

1.3. Tác động của vấn đề Hồi giáo đối với đời sống chính trị EU 

Việc hội nhập khó khăn của một bộ phận cộng đồng Hồi giáo tại EU cùng 

với quá trình cực đoan hóa của một số thanh niên Hồi giáo tại khu vực này đã tác 

động đến chính trị của EU. Liên minh này gặp không ít trở ngại trong việc gắn 

kết các cộng đồng Hồi giáo thiểu số với cộng đồng bản địa cũng như thực hiện 

các nguyên tắc của chủ nghĩa thế tục – một trong những giá trị quan trọng của 

EU. Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan cũng tạo nên thách thức lớn đối với 

tương lai của hiệp ước Schengen, một trong những biểu tượng quan trọng nhất 

cho sự liên kết của EU. Khủng bố Hồi giáo cực đoan cũng là một trong những 

nhân tố giúp cho các Đảng cánh hữu trỗi dậy mạnh mẽ trong khi các Đảng cánh 

tả rơi vào thoái trào.  

1.3.1. Trên phương diện cố kết cộng đồng  

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, chưa bao giờ người ta thấy có sự chia rẽ trong 

xã hội EU về Hồi giáo như hiện nay. Sự chia rẽ đó tạo nên hai xu hướng trái 

ngược nhau: xu hướng bài Hồi giáo và xu hướng ủng hộ, có cảm tình đối với 

người Hồi giáo. Tuy xu hướng thứ hai mới là xu hướng chính nhưng xu hướng 

thứ nhất đang ngày một lớn mạnh, thách thức nghiêm trọng đến việc hội nhập 

của cộng đồng Hồi giáo và qua đó tác động tiêu cực đến quá trình nhất thể hóa 

của EU, một trong những nội dung quan trọng của chính trị EU.  
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Xu hướng thứ nhất là trào lưu bài Hồi giáo (Islamophobia)  

Islamophobia là một thuật ngữ được sử dụng ngày càng trở nên phổ biến trên 

thế giới, đặc biệt là ở các nước phương Tây. Theo Ömür Orhun, Islamophobia là 

một loại hình của chủ nghĩa phân biệt chủng tộc và chủ nghĩa bài ngoại, được tạo 

ra bởi nỗi sợ hãi, sự mất tin tưởng và sự căm ghét không có cơ sở đối với đạo Hồi 

và các tín đồ theo đạo này [71, tr.128]. Đó là một nỗi sợ hãi thái quá, thiếu khoan 

dung và mang thái độ bài xích đối với Hồi giáo và các tín đồ của Allah, dẫn tới 

việc hiểu sai lệch, phân biệt đối xử và loại trừ cộng đồng Hồi giáo ra khỏi đời 

sống chính trị xã hội của các nước sở tại. 

Thực trạng Islamophobia tại EU được phân tích trên năm phương diện: số 

liệu công bố về Islamophobia của các tổ chức uy tín; truyền thông tại EU; thị 

trường lao động; sinh hoạt tôn giáo thường ngày và việc hiện diện ở các nơi 

công cộng.  

Theo các số liệu công bố về Islamophobia của các tổ chức uy tín, 

Islamophobia đã dần trở nên phổ biến hơn. Các số liệu do Dịch vụ công tố (CPS) 

công bố năm 2006 cho thấy mức tăng đáng kể hành vi phạm tội nhằm vào người 

Hồi giáo trong thập kỉ vừa qua. Từ những năm 90 đến những năm đầu thế kỷ XXI, 

44% người thiệt mạng do các cuộc tấn công liên quan đến kì thị tôn giáo là người 

Hồi giáo. Tính riêng năm 2006, trong số 45% các trường hợp phạm tội liên quan 

đến thù địch tôn giáo, có 54% trong số nạn nhân là người Hồi giáo [46, tr.35]. 

Theo Báo cáo của Ủy ban Châu Âu về Khoan dung, Thành kiến và Phân 

biệt chủng tộc vào năm 2011, tại hầu hết 8 nước EU, khoảng 50% số người được 

hỏi cho rằng Hồi giáo là tôn giáo thiếu sự khoan dung. Khi được hỏi về việc có 

quá nhiều người Hồi giáo hay không, hơn 40% người tham gia khảo sát ở Đức, 

Italia, Hà Lan và khoảng 60% người tham gia khảo sát ở Hunggari phàn nàn 

rằng “có quá nhiều người Hồi giáo trên đất nước họ”. Ngoài ra, hơn 70% những 

người tham gia phỏng vấn nhận thấy rằng “thái độ của người Hồi giáo đối với 

phụ nữ không phù hợp với giá trị của người châu Âu”. Đặc biệt, trung bình 20% 
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người được hỏi cho rằng “phần lớn người Hồi giáo nhận thấy chủ nghĩa khủng 

bố là chính đáng.” [91, tr.61-62] 

Nghiên cứu của Đảng Xã hội Dân chủ liên kết với Viện Friedrich Ebert vào 

năm 2013 đi đến một nhận định rằng người châu Âu phần lớn hợp lại trong việc 

bác bỏ người Hồi giáo và đạo Hồi. Thái độ bài Hồi giáo lan rộng nhiều nhất là ở 

Đức, Hunggari, Italia, Ba Lan tiếp theo là Pháp, Anh và Hà Lan [51, tr.6]. 

Theo khảo sát của Trung tâm Nghiên cứu Pew vào năm 2016, gần một nửa 

công dân ở các nước EU xếp người Hồi giáo vào nhóm “không được ưa thích”. 

Trung bình có tới 43% số người được hỏi ở 10 nước bày tỏ quan điểm này. 

Trong đó, cao nhất là ở Hunggari (72%), tiếp đến là Italia (69%), Ba Lan (66%), 

Hy Lạp (65%) [74, tr.23-24].  

Trên phương diện truyền thông, Hồi giáo trở thành một trong những tâm 

điểm của truyền thông EU trong vòng hơn 15 năm qua, nhất là sau khi tờ báo 

Jyllands – Posten Đan Mạch năm 2005 đăng tải bức tranh biếm họa nhà Tiên tri 

Muhammad. Việc vẽ hình ảnh Muhammad đội khăn xếp với trái bom đã châm 

ngòi không khác nào quy chụp “khủng bố” cho Hồi giáo.  

Tại Đức, sự phẫn nộ đối với người Hồi giáo được thể hiện qua trang 

Web phổ biến là Politically Incorrect (PI). Khẩu hiệu của trang Web là 

“Chống lại các tư tưởng trào lưu chính trị thân Mỹ, thân Ixraen, và chống lại 

quá trình Hồi giáo hóa châu Âu”. Tại Hà Lan, hầu hết những tuyên bố phân 

biệt, thành kiến trên các trang mạng xã hội đều nhằm vào người Hồi giáo. Tại 

Bỉ, năm 2011 ghi nhận 51% những lời phàn nàn nhằm vào người Hồi giáo đều 

đến từ truyền thông và internet [47, tr.13-15]. 

Trên phương diện thị trường lao động, người Hồi giáo luôn nhận được ít cơ 

hội việc làm hơn và luôn phải chịu mức lương thấp hơn dù cùng bằng cấp hay vị 

trí. Tại Pháp, theo kết quả khảo sát năm 2010, khả năng được gọi đi phỏng vấn 

của người Hồi giáo thấp hơn 2,5 lần so với người theo Kitô giáo có cùng bằng 

cấp. Ngoài ra, các hộ gia đình Hồi giáo thế hệ thứ hai có thu nhập thấp hơn so với 

các hộ gia đình Kitô giáo [27, tr.84]. Tại Đức, người Hồi giáo ít có khả năng được 
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tuyển dụng hơn nếu tên của họ nghe giống tên của người Arập mà không giống 

tên của người Đức. Họ thậm chí còn không được hẹn đến phỏng vấn [51, tr.7].  

Trên phương diện đời sống sinh hoạt tôn giáo, sự hiện diện của các thánh 

đường Hồi giáo cũng dấy lên nhiều tranh cãi. Tại các nước EU có hàng nghìn 

thánh đường Hồi giáo được xây dựng nhằm phục vụ nhu cầu thực hành tôn giáo 

của cộng đồng Hồi giáo nơi đây. Tính đến năm 2009, Đức là nước có nhiều 

thánh đường Hồi giáo nhất (2.600), tiếp theo là Pháp (2.100), Italia (661), Tây 

Ban Nha (454), Hà Lan (432) và Bỉ (330) [29, tr.23]. Thánh đường Hồi giáo 

được coi như biểu tượng về đức tin của người Hồi giáo bởi vậy, chúng thường là 

mục tiêu bị chế giễu hoặc tấn công. Ví dụ như vẽ tranh biếm họa hoặc làm vấy 

bẩn thánh đường, đặt thủ lợn hoặc tiết lợn vào nơi sắp xây thánh đường. Chiến 

dịch “nói không với Thánh đường Hồi giáo” (No mosques) đã được thực hiện ở 

các nước như Áo, Thụy Điển và Italia. Một số thánh đường bị cho là không hợp 

pháp đã bị thiêu rụi ở Athens, Hy Lạp vào tháng 5 năm 2009 [29, tr.38,90]. Tại 

Đức, vào năm 2012, một nửa số người Đức được hỏi phản đối việc xây dựng 

thánh đường Hồi giáo thậm chí đó là nhu cầu bức thiết của các tín đồ theo đạo 

này [33, tr.12].  

Trên phương diện hiện diện tại các nơi công cộng, hiện tượng người Hồi 

giáo bị lăng mạ, xúc phạm, bị tấn công nơi công cộng ngày một gia tăng ở các 

nước EU. Người Hồi giáo đã trở thành tâm điểm của sự thù địch nơi công cộng ở 

Đức theo khảo sát vào năm 2013 dù họ chỉ chiếm có khoảng 5% dân số. Thái độ 

bài Hồi giáo ở Đức cũng thuộc nhóm mạnh nhất ở Tây Âu [51, tr.1]. Theo 

Europol, Đức là một trong những nước diễn ra nhiều cuộc biểu tình chống Hồi 

giáo nhất vào năm 2014. Tính riêng cuộc biểu tình ở Cologne đã có tới khoảng 

4.800 người tham gia và sau đó chuyển thành bạo lực. Cuộc biểu tình được tổ 

chức bởi nhóm PEGIDA (Người châu Âu Yêu nước chống Hồi giáo hóa phương 

Tây) tại Đức [48, tr.9-10]. Tính đến quý I năm 2017, có khoảng hơn 200 vụ tấn 

công nhằm vào người Hồi giáo đã xảy ra tại Đức. Những người Hồi giáo tại Đức 
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được hỏi cho biết họ đã bị lăng mạ, tấn công về thể chất và bị phá hoại tài sản. 

Tất cả các nạn nhân này đều trở thành mục tiêu tấn công vì tôn giáo của họ [97].  

Xu hướng thứ hai là có cảm tình và ủng hộ đối với người Hồi giáo. 

 Những người theo xu hướng này luôn muốn công dân EU cần phân biệt 

đâu là Hồi giáo cực đoan, đâu là Hồi giáo ôn hòa. Ngoại trưởng Pháp, Laurent 

Fabius gọi vụ xả súng ở Paris trong năm 2015 là man rợ, ông cho rằng đó là 

“những kẻ khủng bố đang phản bội lại Hồi giáo [116]”. Ông muốn nhấn mạnh 

rằng vụ xả súng chỉ do một nhóm thiểu số Hồi giáo cực đoan thực hiện vì vậy kỳ 

thị cả thế giới Hồi giáo là điều không nên làm. Thủ tướng Đức Angela Merkel 

cũng khẳng định, đạo Hồi là một phần của nước Đức, rằng nước Đức ủng hộ các 

tôn giáo khác nhau, các dân tộc khác nhau cùng chung sống hoà bình trên lãnh 

thổ Đức. Thủ tướng Đức đã kêu gọi các công dân của mình “đừng bao giờ lặp 

lại” các hành vi chống Hồi giáo. Bà nói thẳng PEGIDA là những người có “trái 

tim giá lạnh, thường đầy ắp định kiến và thậm chí sự căm thù [122]”. 

Mặc dù tâm lý kỳ thị đạo Hồi đang lên cao tại EU sau hàng loạt các vụ 

khủng bố nhưng không đại diện cho số đông. Ngay tại Đức, theo số liệu ghi nhận 

đến ngày 12/1/2015, có 25.000 người biểu tình chống người Hồi giáo, đồng thời 

cũng có tới 100.000 người, tức là gấp 4 lần, biểu tình theo hướng ngược lại. 

Riêng tại thành phố Leipzig, có 3.000 người biểu tình chống Hồi giáo, thì cũng 

có 30.000 người biểu tình theo hướng ngược lại [108].  

Theo khảo sát của Trung tâm nghiên cứu Pew công bố năm 2016, Hồi giáo 

không phải là nhóm thiểu số duy nhất không được ưa thích tại các nước EU. 

Thực tế, thái độ đối với người Di gan tiêu cực hơn thái độ đối với người Hồi 

giáo. Tại 10 nước EU được khảo sát, trung bình có 48% người được hỏi thể hiện 

thái độ ít có cảm tình với người Di gan trong khi con số này đối với người Hồi 

giáo là 43% [74, tr.9]. Kết quả khảo sát cũng chỉ ra rằng mặc dù thái độ không 

mấy thiện cảm với người Hồi giáo gia tăng gần đây tại hầu hết các nước, đặc biệt 

là Anh, Tây Ban Nha, Italia, Hy Lạp và Pháp nhưng trung bình (khoảng 57%) 

người được hỏi tại 10 nước EU lại tỏ thái độ có cảm tình đối với người Hồi giáo. 
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Điều đáng chú ý là, thái độ tích cực đối với người Hồi giáo tại các nước Tây Âu 

và Bắc Âu cao hơn các nước Đông Âu và Nam Âu. Cụ thể 65% người Hà Lan và 

người Thụy Điển, 71% người Pháp và người Đức, 72% người Anh tỏ thái độ tích 

cực với người Hồi giáo. Trong khi chỉ có 28% người Hunggari, 31% người 

Italia, 34% người Ba Lan, 35% người Hy Lạp tỏ thái độ có cảm tình đối với 

người Hồi giáo [74, tr.4].  

Hai xu hướng trên làm cho việc cố kết các cộng đồng trong EU, cụ thể là 

cộng đồng bản địa với cộng đồng thiểu số Hồi giáo gặp không ít khó khăn. Nếu 

không có sự gắn kết cao giữa các cộng đồng thì mục tiêu nhất thể hóa văn hóa – 

xã hội của EU khó có thể thực hiện.  

1.3.2. Trên phương diện thực hiện chủ nghĩa thế tục  

Chủ nghĩa thế tục là một trong những vấn đề chính trị quan trọng của EU. 

Bản chất của nó là sự phân tách giữa nhà nước với nhà thờ, giữa quyền lực chính 

trị và quyền lực tôn giáo. Chủ nghĩa thế tục cho rằng tôn giáo nên được khuôn 

vào lĩnh vực riêng tư và các tôn giáo đều bình đẳng trước nhà nước như các tổ 

chức xã hội khác. Tuy nhiên, chủ nghĩa thế tục tại EU lại gặp rất nhiều vấn đề 

khi áp dụng với cộng đồng Hồi giáo bởi đặc trưng của cộng đồng này là đời sống 

tôn giáo và đời sống chính trị hòa làm một.  

Việc cấm các biểu trưng tôn giáo ở nơi công cộng chủ yếu nhằm vào người 

Hồi giáo ở một số nước EU cho thấy tác động của cộng đồng Hồi giáo đối với 

việc thực hiện chủ nghĩa thế tục tại EU rất rõ nét. Nước Pháp có thể coi là ví dụ 

điển hình cho việc ban hành đạo luật này. Tháng 9 năm 2010, Thượng viện Pháp 

thông qua áp đảo dự luật cấm việc đeo các loại vải vóc dùng để che mặt ở nơi 

công cộng. Lệnh cấm có hiệu lực vào tháng 4 năm 2011, áp dụng đối với trang 

phục của khoảng 2.000 phụ nữ Hồi giáo ở Pháp bao gồm burqa (tấm choàng toàn 

thân có cả tấm màn che mắt ) và niqab (tấm vải che mặt, nhưng để hở một 

khoảng ở mắt). Theo đạo luật này, bất kỳ ai đeo khăn che mặt ở nơi công cộng sẽ 

bị phạt 130 Euro và bất kỳ người nào buộc ai đó phải đeo khăn che mặt ở nơi 

công cộng sẽ bị phạt 30.000 Euro và có thể lĩnh án tới một năm tù. Các quan 
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chức Chính phủ Pháp và những người ủng hộ lệnh cấm đã trích dẫn những quy 

định về phẩm giá con người và quyền bình đẳng giữa nam và nữ, cũng như 

những quan ngại về an toàn công cộng để biện minh cho chính sách. Một số 

người khác cũng đồng tình rằng việc đeo khăn che mặt là biểu tượng cho sự 

phục tùng của người phụ nữ và làm cho những người này khó hòa nhập với xã 

hội, thậm chí ngăn cản họ hòa nhập vào xã hội. Các cuộc thăm dò dư luận vào 

năm 2011 cho thấy, đạo luật nhận được sự ủng hộ của 82% dân số Pháp [35, 

tr.13-14]. Tuy nhiên theo các nhà phê bình chỉ rất ít người trong nhóm Hồi giáo 

mặc burqa hay niqab ở Pháp theo phong tục tập quán của họ và đây là cách thức 

mà Tổng thống Sarkozy thu hút sự ủng hộ về mặt chính trị từ các cử tri bảo thủ.  

Nước Pháp không phải là nước đầu tiên thông qua đạo luật cấm phụ nữ đội 

khăn trùm đầu che mặt tại EU. Trước Pháp, ngày 29/4/2010, Hạ viện Vương 

quốc Bỉ đã thông qua đạo luật tương tự, song mức phạt do đội khăn paranja (tấm 

vải che kín đầu, cổ, vai nhưng hở khuôn mặt), khăn burka hay khăn niqab thấp 

hơn nhiều so với ở Pháp, chỉ từ 15 đến 25 Euro. Thêm vào đó, những phụ nữ vi 

phạm luật này bị phạt giam với thời hạn tới 7 ngày. Tiếp đó, ngày 23/6/2010, 

Thượng viện Tây Ban Nha cũng đã thông qua dự luật cấm phụ nữ Hồi giáo dùng 

khăn paranja ở nơi công cộng. Những người ủng hộ dự luật cho rằng việc mặc 

trang phục paranja không chỉ hạn chế quyền tự do của phụ nữ mà còn gây khó 

khăn cho quá trình đồng nhất nhân cách, không tương hợp với khái niệm nhân 

phẩm. Vào cùng thời điểm này, các nước Hà Lan và Thụy Sĩ cũng chuẩn bị những 

đạo luật tương tự để chống lại trang phục của phụ nữ Hồi giáo ở các nước này.  

Tại Đức, Liên minh đảng Dân chủ và đảng Xã hội Cơ đốc giáo đã đề xuất 

lên Nghị viện tiểu bang các dự luật cấm giáo viên nữ không được dùng khăn 

trùm đầu trong trường. Điều đáng lưu ý là, những dự luật như vậy lại không cấm 

sử dụng các dấu hiệu tôn giáo khác trong trường học, như khăn trùm đầu của các 

bà xơ, dấu thánh giá Cơ đốc giáo và mũ chóp Do thái giáo. Câu chuyện bắt đầu 
từ tháng 7 năm 1998, Thống đốc bang Baden Württemberg đã đồng tình với 

quyết định của trường Stuttgart về việc không tuyển dụng một người phụ nữ Hồi 
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giáo vào làm giáo viên do cô ta đeo mạng che mặt. Vị thống đốc cho rằng, trong 
Hồi giáo, hijab (khăn trùm đầu) là biểu tượng chính trị về sự phục tùng của phụ 

nữ hơn là những yêu cầu về mặt tôn giáo thực sự. Năm 2003, Tòa án Hiến pháp 

liên bang đã ban hành lệnh cấm khăn trùm đầu. 12 bang ở Đức đã lần lượt thi 

hành lệnh cấm này đối với giáo viên là người Hồi giáo. Tuy nhiên đến tháng 7 

năm 2006, Tòa án bang Baden Württemberg đã cản trở xu hướng này và lập luận 

rằng việc cấm hijab là hành động phân biệt đối xử đối với người Hồi giáo vì 

những nữ tu Kitô giáo dùng mạng che mặt không bị cấm dạy học trong các 

trường của bang này [41, tr.7].  

Những thay đổi trong hệ thống luật pháp của các nước nhằm thực hiện chủ 

nghĩa thế tục cho thấy paranja, burqa, và niqab đã đẩy các nước EU vào những 
cuộc tranh luận chính trị căng thẳng. Diễn biến gần đây nhất là việc tranh cãi về 

trang phục burkini của phụ nữ Hồi giáo ở hầu hết các nước EU đặc biệt là Pháp. 

Burkini, loại đồ tắm kín toàn thân mà phụ nữ Hồi giáo mặc tại các bãi biển châu 

Âu gây những cuộc tranh cãi kịch liệt mùa hè năm 2016, dẫn đến các lệnh cấm, 

sự can thiệp của tòa án và những cuộc biểu tình. Tại Pháp, burkini bị liệt vào 

danh sách cấm sử dụng tại ba thành phố Cannes, Villeneuve-Loubet và Sisco. 

Bất cứ ai vi phạm lệnh cấm mặc burkini tại Cannes phải đối mặt với khoản tiền 

phạt 38 euro (42 USD). Tính đến tháng 8 năm 2016, có ít nhất 15 thành phố và 

thị trấn đã ban hành lệnh cấm [123]. Tuy nhiên, dưới sức ép của công luận và 

việc phán xử của toàn án, lệnh cấm được ngưng thực hiện ở hầu hết các thành 
phố vào đầu năm 2017. Mặc dù lệnh cấm đã ngưng thực hiện, song nước Pháp 

vẫn còn tiếp tục tranh cãi về vấn đề này cho đến hiện nay.  

 Các nhà bảo vệ luật pháp EU cảnh báo rằng, việc cấm đoán trang phục truyền 

thống của phụ nữ Hồi giáo có thể dẫn tới sự phát triển của chủ nghĩa cực đoan Hồi 

giáo, cũng như gia tăng bạo lực chống lại người Hồi giáo. Việc cấm đoán ấy cho 

thấy chủ nghĩa thế tục của EU đang bị thách thức bởi chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan. 

Hay nói cách khác, chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan đang tấn công vào các giá trị của 

EU, đặc biệt là chủ nghĩa thế tục, một trong những giá trị cốt lõi của EU.  
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1.3.3. Trên phương diện đảm bảo an ninh  
Tác động của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan đối với việc đảm bảo 

an ninh tại EU rất rõ nét.  

Trước hết, tác động này thể hiện qua cảm giác bất an của người dân EU khi họ 

phải chứng kiến liên tiếp các vụ khủng bố đẫm máu tại EU trong những năm qua. 

Kết quả cuộc thăm dò do Cơ quan thăm dò dư luận châu Âu (Eurobaromètre) thực 

hiện hồi tháng 4/2016 cho thấy sau cuộc tấn công khủng bố tại thủ đô Paris và 

Brussels đầu năm 2016 mối lo ngại về nguy cơ bị khủng bố đã tăng đáng kể. 40% 

người được hỏi cho rằng nguy cơ tấn công khủng bố tại các quốc gia EU vẫn cao. 

Tại Bỉ, tỷ lệ này là 50% và tại Pháp là 54% [85, tr.4-6]. Tính riêng tại Đức, nguy cơ 

xảy ra tấn công khủng bố trong năm 2015 đã tăng gấp 3 lần. Theo đó, trung bình cứ 
3 ngày, giới chức Đức lại nhận được thông tin thuộc loại này. Các thông tin đã 

khiến Đức phải ra lệnh huỷ nhiều sự kiện tập trung đông người như đá bóng, lễ hội 

hóa trang, các cuộc biểu tình hay phong tỏa, giải tán nhà ga, bến tàu. 

Công dân EU cũng lo ngại về việc những kẻ khủng bố sau khi được tôi 

luyện ở Trung Đông bởi IS sẽ trở về quê hương mang theo các kỹ năng khủng 

bố, kết nối những người Hồi giáo bất mãn, phóng đại sự cực đoan của họ và dụ 

dỗ họ hoạt động cho các tổ chức khủng bố.  

Mối liên hệ giữa những kẻ Hồi giáo cực đoan trà trộn vào EU thông qua 

con đường di cư – tỵ nạn và tình trạng bất ổn về an ninh tại EU đã hiện hữu 

trong xã hội các nước này. Các vụ đánh bom khủng bố tại Pháp tháng 11/2015, 
các vụ quấy rối tình dục ở Đức trong mùa Giáng Sinh 2015, các vụ đánh bom ở 

Bỉ tháng 3/2016, vụ xe tải lao vào đám đông ở thành phố Nice vào ngày kỷ niệm 

quốc khánh Pháp ngày 14/7/2016 vụ tấn công bằng rìu trên tàu chở khách tại 

Cologne, Đức ngày 18/7/2016, và vụ xe tải lao vào chợ Giáng sinh, Berlin, Đức 

ngày 19/12/2016 đều là những mối đe dọa cụ thể, và làm cho khủng bố Hồi giáo 

cực đoan trở thành một vấn đề đáng quan ngại trong xã hội EU. Hơn 1 triệu 

người di cư tới EU vào năm 2015 đã khiến khu vực này phải đối diện với sự quá 

tải của các dịch vụ kiểm soát an ninh, đây là một cơ hội để những kẻ khủng bố 

dễ dàng xâm nhập vào EU [94]. Số lượng người nhập cư tuy có giảm vào những 
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năm tiếp theo, song vẫn là một trong những nguyên nhân gây bất ổn xã hội tại 
nơi đây. Theo báo cáo của Liên hợp quốc, từ tháng 1 đến tháng 7 năm 2017, đã 

có tới 100.000 người nhập cư vượt Địa Trung Hải (so với 231.503 người cùng 

kỳ vào năm 2016) tới châu Âu [118]. Những vụ cướp giật, trộm cắp, tình trạng 

buôn bán và sử dụng chất ma túy liên quan đến người Hồi giáo đang tăng mạnh 

trong thời gian gần đây. Nạn buôn bán ma túy, nô lệ và tất cả các hình thức tội 

phạm khác không phải chịu sự kiểm soát hải quan nghiêm ngặt, do đó, hoạt động 

tội phạm tầm quốc tế trở nên dễ dàng hơn nhiều. 

Thứ hai, tác động này thể hiện qua số người thiệt mạng do những phần tử 

Hồi giáo cực đoan trong các vụ tấn công khủng bố cũng cao hơn so với các lực 

lượng khủng bố khác. Biểu đồ thể hiện số người tử vong trong các vụ khủng bố 
trong vòng 15 năm, từ sau 11/9/2001 đến 22/3/2016 tại các nước Tây Âu được 

đăng trên báo The Economist cho thấy số người thiệt mạng do những phần tử Hồi 

giáo cực đoan, mượn danh nghĩa thánh chiến để gây ra các vụ khủng bố cao hơn 

hẳn so với các lực lượng khủng bố khác. Các nước bị tấn công bởi Hồi giáo cực 

đoan với thương vong nhiều nhất là Tây Ban Nha, Pháp và Bỉ [117].  

Thứ ba, cùng với cuộc khủng hoảng nhập cư, khủng bố Hồi giáo cực đoan 

tại EU đã tác động đến quyết định đến sự tồn tại hay xóa bỏ hiệp ước Schengen 

– một trong những thành tựu chính của quá trình nhất thể hóa châu Âu, biểu 

tượng cho sự đoàn kết, tự do và thịnh vượng của EU. Nếu xỏa bó hiệp ước này, 

tình hình an ninh tại EU sẽ có nhiều biến đổi. Do lo ngại nguy cơ khủng bố đến từ 
những người nhập cư (phần lớn họ là người Hồi giáo), và không muốn tiếp nhận 

thêm những người này, Đức, quốc gia được coi là có chính sách cởi mở nhất đối 

với người nhập cư, lại chính là quốc gia đầu tiên tuyên bố ngừng thực hiện hiệp 

ước Schengen từ ngày 13/9/2015. Ngoài ra các quốc gia khác như Đan Mạch, 

Thụy Điển, Áo cũng đã tạm ngừng hiệp ước Schengen. Nếu hiệp ước Schengen bị 

xóa bỏ, EU sẽ phải đối diện với thách thức lớn chưa từng có – đổ vỡ từ bên trong, 

thậm chí có thể kéo theo sự sụp đổ của cả Liên minh này. Tác động đến sự sụp đổ 

ấy chính là ảnh hưởng của những kẻ Hồi giáo cực đoan. Theo khảo sát năm 2016 

của Trung tâm Nghiên cứu Pew, hơn một nửa số người được hỏi tại 10 nước EU 
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cho rằng tỉ lệ người tị nạn tràn vào sẽ làm tăng nguy cơ khủng bố tại đất nước của 
họ, đặc biệt tại các nước Ba Lan, Hunggari, Đức, và Italia [74, tr.29-34].  

1.3.4. Trên phương diện thay đổi hệ thống chính trị 
Vấn đề Hồi giáo tại EU góp phần làm dấy lên những hiệu ứng chính trị trái 

chiều ở khu vực này. Các đảng cánh hữu và cực hữu thường đề cập đến những 

quan ngại về việc mất bản sắc quốc gia do sự “xâm thực” của người Hồi giáo và 

quan ngại về khủng bố Hồi giáo cực đoan đã nhận được sự ủng hộ ở nhiều nước 

EU. Ngược lại, các đảng cánh tả và cực tả lại có xu hướng rơi vào thoái trào do 

chưa đề ra được các giải pháp hiệu quả đối với vấn đề Hồi giáo và các vấn đề 

kinh tế, chính trị, xã hội khác. 
Sự trỗi dậy mạnh mẽ của các đảng cực hữu tại EU  
Các đảng này liên tục đạt được thành công trong cuộc bầu cử ở EU, như 

bầu cử ở Thụy Điển, Phần Lan, Hunggari, Italia, Đan Mạch và Hà Lan. Sự nổi 

lên của làn sóng cực hữu ở hầu hết các nước thành viên EU trong một vài năm 

trở lại đây làm chia rẽ sâu sắc Liên minh này. Các đảng cực hữu có các đặc trưng 

như: (1) chủ nghĩa dân túy (chủ nghĩa chống giới e-lít hay chống nhà cầm 

quyền); (2) chủ nghĩa độc đoán và (3) chủ nghĩa bảo vệ người địa phương (sự 

kết hợp của chủ nghĩa dân tộc và chủ nghĩa bài ngoại) 

Thái độ tiêu cực đối với người nhập cư, đặc biệt là người Hồi giáo nhập cư 

là nét chủ đạo của phòng trào cực hữu trong nhiều năm. Các nhà dân túy nhấn 

mạnh rằng mỗi một nhóm người đều có các bản sắc văn hóa khác nhau, không 
thể hòa trộn. Các đảng cực hữu lớn mạnh nhất đều thể hiện chủ nghĩa bài ngoại, 

đặc biệt là bài Hồi giáo. Họ biện minh rằng không phải do họ phân biệt chủng 

tộc mà là do tính không khoan dung trong cộng đồng người Hồi giáo. Với những 

tư tưởng trên, từ lâu làn sóng cực hữu đã cản trở quá trình xây dựng một chính 

sách nhập cư chung và cũng như chính sách hội nhập chung cho người nhập cư. 

Bởi lẽ để đối phó với thách thức nhập cư một cách toàn diện và hiệu quả, các 

lãnh đạo EU không thể bỏ qua quan điểm của phe cực hữu, nhất là trong giai 

đoạn các đảng này ngày càng chiếm ưu thế ở nhiều nước thành viên EU.  
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Hồi giáo nhập cư trở thành chủ đề chính trị của đảng cực hữu ở Pháp. Đảng 
Mặt trận Quốc gia Pháp (FN) là một đảng cực hữu, chủ trương "nước Pháp là 

của người Pháp". Bà Marine Le Pen, lãnh đạo Đảng này tuyên bố rằng “những ai 

duy trì liên kết với chủ nghĩa Hồi giáo” sẽ là “kẻ thù của nước Pháp” [114] và 

cho rằng “Hồi giáo là mối đe dọa lớn nhất, đe dọa không chỉ nước Pháp mà toàn 

bộ thế giới phương Tây” [33, tr.17]. Theo kết quả bỏ phiếu chính thức ngày 

6/12/2015, FN đã dẫn đầu số phiếu ủng hộ tại 6 trong số 13 khu vực của Pháp. 

Đứng ở vị trí thứ hai là đảng Cộng hòa của cựu Tổng thống Pháp Nicolas 

Sarkozy dẫn đầu 4 khu vực, tiếp theo là Đảng xã hội cầm quyền với 2 khu vực. 

FN đã giành thắng lợi mang tính chất lịch sử trong vòng một cuộc bầu cử vùng ở 

nước này và lần đầu tiên nổi lên thành một trong những đảng chính trị chính ở 
Pháp. Chiến thắng lịch sử của FN ở vòng một đã gây ra sự lo ngại cho chính 

trường Pháp cũng như toàn châu Âu. Nếu tư tưởng cực hữu lên ngôi thì đó là 

nguy cơ cho một sự đổ vỡ cho cả châu Âu.  

Tương tự như ở Pháp, Đảng Nhân dân Đan Mạch thuộc cánh hữu đã giành 

được 21% số phiếu trong các cuộc bầu cử quốc gia tháng 6/2015 nhờ vào cương 

lĩnh chống Hồi giáo. Thụy Điển cũng đang chứng kiến sự phát triển nhanh chóng 

của đảng Dân chủ cực hữu luôn chủ trương phản đối nhập cư và bài Hồi giáo. 

Hàng loạt vụ phóng hỏa đốt các đền thờ Hồi giáo ở Thụy Điển cho thấy chủ 

trương bài Hồi giáo cực đoan, bài nhập cư của các đảng cực hữu ở đây nhận 

được sự ủng hộ của không ít người dân bản địa. Đảng cánh hữu Nhân dân Thụy 
Sĩ (SVP) đã tiến hành một cuộc trưng cầu dân ý về việc cấm xây dựng các tháp 

Hồi giáo. SVP cho rằng “châu Âu không còn là châu Âu nữa, nó sẽ trở thành 

Cộng hòa Hồi giáo (Islamic Republic). Chúng ta đang ở trong thời khắc mang tính 

bước ngoặt của lịch sử và nếu chúng ta không bảo vệ nền văn minh của chúng ta, 

nó sẽ biến mất” [33, tr.17]. Đảng cánh hữu Lega Nord của Italia cũng đưa ra hàng 

loạt các nhận xét tiêu cực về người Hồi giáo, người nhập cư. Đảng này đã giành 

được thành công to lớn trong cuộc bầu cử năm 2015 ở Tuscany với 20% số phiếu 

[115]. Điều này chưa từng xảy ra ở nước Italia – nơi mà quyền lực từ xưa đến nay 

hầu như nằm trong tay các nhà cánh tả. 
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Đảng Lựa chọn dành cho nước Đức (AfD) đã kêu gọi cấm xây dựng tháp ở 
các thánh đường Hồi giáo, cấm sử dụng mạng che mặt, và cấm người Hồi giáo gọi 
các tín đồ đi cầu nguyện. Trong các cuộc thăm dò vào tháng 5 năm 2016, tỷ lệ ủng 
hộ Đảng này đã tăng 15%, giúp Đảng này trở thành Đảng thứ ba phổ biến nhất ở 
Đức. Đảng AfD còn được dự báo sẽ có thể phá vỡ quyền lực của liên minh cầm 
quyền vốn kéo dài từ sau Chiến tranh Thế giới thứ hai đến nay [104].   

Theo khảo sát năm 2016 của Trung tâm Nghiên cứu Pew, những người theo 
cánh hữu thường có thái độ tiêu cực hơn đối với người Hồi giáo so với những 
người theo cánh tả. Riêng ở Hy Lạp, 81% người theo cánh hữu bày tỏ sự không ưa 
thích đối với người Hồi giáo, trong khi 50% người theo cánh tả bày tỏ cùng quan 
điểm. Ngoài ra, những người theo cánh hữu cũng có xu hướng khẳng định rằng 
người Hồi giáo không muốn hội nhập. Có tới 75% người theo cánh hữu ở Đức bày 
tỏ quan điểm này, tiếp theo là các phe theo cánh hữu ở Tây Ban Nha (74%), Ý 
(69%), Pháp (64%). Trong khi đó, phía cánh tả có trung bình 42% số người được 
hỏi ở 7 nước EU cho rằng người Hồi giáo không muốn hội nhập [74, tr.23-25]. 

Những người theo tư tưởng cực hữu tại EU nhìn chung cho rằng cuộc khủng 
hoảng di cư từ năm 2014 đến nay sẽ là nguyên nhân của một cuộc khủng hoảng 
khác có tác động sâu rộng và nghiêm trọng hơn: đó là văn minh châu Âu bị xáo 
trộn, thậm chí là bị đe dọa trước sự lan tràn của văn minh Hồi giáo tồn tại trong 
những người di dân và tư tưởng Hồi giáo cực đoan của những kẻ khủng bố. Khi 
văn minh Hồi giáo “xâm lấn” sẽ ảnh hưởng đến bản sắc Kitô “thuần nhất” của 
châu Âu. Những người cánh hữu cũng ủng hộ quan điểm của giáo sư Samuel 
Huntington cho rằng “một người có thể lai nửa Pháp, nửa Ả rập và cùng là công 
dân của hai nước, song họ khó có thể trở thành một người nửa Hồi giáo và nửa 
Thiên chúa giáo [60, tr.11]”.  

Tư tưởng của những đảng cực hữu, bài nhập cư và nêu cao tinh thần dân tộc 
đã từng tạm lắng xuống nay lại có xu hướng lớn mạnh do những tác động của 
khủng bố Hồi giáo và khủng hoảng di cư. Những tư tưởng đó sẽ chỉ càng làm tăng 
chia rẽ xã hội và đẩy người Hồi giáo ra xa hơn dòng chảy của xã hội EU và chỉ 
càng gia tăng thêm bạo lực, khủng bố và cực đoan.  
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 Xu thế thoái trào của lực lượng cánh tả tại EU 
Việc các đảng cánh hữu và cực hữu đã tận dụng tốt các mối đe dọa phi 

truyền thống đang hiện hữu đối với EU, đặc biệt là vấn đề di cư, khủng bố đã góp 

phần làm cho lực lượng cánh tả tại EU suy yếu. Các khẩu hiệu bầu cử mang tính 

dân tộc chủ nghĩa, bài ngoại đã đem lại sự ủng hộ và số phiếu cao cho các lực 

lượng cánh hữu đồng thời khiến cho lực lượng cánh tả phải đối mặt với sự thoái 

trào lớn. Xu thế thoái trào của cánh tả tại EU hiện đang diễn ra rõ rệt và là một quá 

trình tất yếu. Đáng chú ý nhất là cuộc tổng tuyển cử Ba Lan ngày 25/10/2015 đã 

đánh dấu thất bại nặng nề của lực lượng cánh tả nước này, đặc biệt là Đảng Liên 

minh Dân chủ Cánh tả (SLD). Lần đầu tiên kể từ năm 1989, Ba Lan sẽ không có 

đại diện cánh tả trong Quốc hội và trở thành nước duy nhất tại EU không có đảng 
cánh tả tại Nghị viện.  

Tính đến năm 2016, chỉ có 8/28 nước thành viên EU (bao gồm Pháp, 

Italia, Manta, Thụy Điển, Séc, Xlôvakia, Áo và Crôatia) có chính phủ cánh tả, 

chiếm 32,5% tổng dân số khối EU. Tính từ cuộc bầu cử Nghị viện châu Âu vào 

tháng 5/2014, khi lực lượng trung hữu là Đảng Nhân dân châu Âu (EPP) giành 

chiến thắng, tại các nước thành viên EU đã diễn ra gần 20 cuộc bầu cử quốc hội 

và tổng thống, trong đó lực lượng cánh tả chỉ thắng duy nhất hai cuộc ở Thụy 

Điển và Hy Lạp [92]. Theo phân tích của The Economist, lực lượng xã hội – 

dân chủ của các nước EU15 cũ hiện đang có kết quả tồi tệ nhất kể từ thập kỉ 

1960 trở lại đây [107]. 
 Tại các nước cánh tả vẫn đang nắm quyền, lực lượng này cũng gặp phải 

không ít khó khăn. Trong cuộc bầu cử ở các bang vào tháng 3/2016, Đảng Liên 

minh Dân chủ Cơ đốc giáo (CDU) của Thủ tướng Angela Merel thua đậm nhất, về 

nhì tại bang Rhineland-Pfalz và Baden-Wuerttemberg – vốn được xem là cứ địa 

lịch sử của CDU. Mặc dù về nhất tại bang Sachsen-Anhalt, vị thế CDU nhìn 

chung vẫn đang giảm thê thảm. Kết quả này thể hiện sự phản đối ngày càng gay 

gắt đối với lập trường ủng hộ nhập cư của Thủ tướng Angela Merkel và mối lo 

ngại khủng bố Hồi giáo cực đoan có nguy cơ gia tăng ở nước này.  

Vấn đề nhập cư và vấn đề chống khủng bố Hồi giáo cực đoan là một trong 
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những nguyên nhân khiến Tổng thống François Hollande không tái tranh cử cho 
nhiệm kỳ hai. Thủ tướng Pháp Mauel Valls đã bị loại ngay từ vòng bầu cử sơ bộ 

của Đảng Xã hội. Kết quả bầu cử tổng thống Pháp đầu tháng 5 năm 2017 đã dấy 

lên một sự lo lắng rất lớn không chỉ ở Pháp mà cả ở châu Âu và thế giới. Đây là 

lần thứ hai sau bầu cử tổng thống năm 2002, bà Marine Le Pen ứng viên của 

Đảng FN vào tới vòng 2 và thu được hơn 34% phiếu bầu. Mặc dù bà không 

trúng cử tổng thống nhưng nhiều nhà nghiên cứu cho rằng trong 5 năm tới nếu 

nước Pháp không giải quyết được vấn đề nhập cư, vấn đề hội nhập của người 

Hồi giáo, vấn đề khủng bố, đảng cực hữu sẽ lên nắm quyền lực nước này và EU 

có thể sẽ tan rã.  
Tiểu kết 

Trên thế giới, Hồi giáo là tôn giáo lớn thứ hai, với khoảng 1,6 tỉ tín đồ, sau 

Kitô giáo. Vấn đề Hồi giáo trong quan hệ quốc tế hiện nay khá phức tạp, tuy 

nhiên nổi cộm hơn cả là vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan. Sự lớn mạnh và lan 

tỏa trên quy mô toàn cầu của khủng bố Hồi giáo cực đoan đã thách thức nghiêm 

trọng đến an ninh của thế giới. Chúng tạo nên một phong trào tấn công liều chết 

gây thương vong cao, khó lường và khó ngăn chặn. Hơn nữa, chúng còn thách 

thức thiết chế xã hội, hệ thống chính trị, luật pháp và giá trị của các quốc gia. Sự 

lớn mạnh đó đã dẫn đến việc tập hợp liên minh chống khủng bố Hồi giáo cực 

đoan trên phạm vi toàn cầu. Tuy chung một mục đích chống khủng bố nhưng 

mỗi liên minh lại theo đuổi những lợi ích riêng dẫn tới những bất đồng, mâu 
thuẫn khó có thể hòa giải. Thực trạng khủng bố Hồi giáo cực đoan và việc hợp 

tác của các nước trên thế giới trong cuộc chiến chống khủng bố đều sẽ tác động 

đến vấn đề Hồi giáo tại EU.   

Tại EU, có khoảng 19 triệu người Hồi giáo đang sinh sống. Hồi giáo là tôn 

giáo thiểu số lớn nhất EU và cũng là cộng đồng Hồi giáo hải ngoại lớn thứ ba 

trên thế giới. Cộng đồng Hồi giáo tại EU đã và đang đặt ra những vấn đề nan giải 

đối với Liên minh này, trong đó nổi cộm là việc hội nhập khó khăn của của cộng 

đồng Hồi giáo và việc gia tăng chủ nghĩa khủng bố trong cộng đồng này. Thực 

trạng hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại các nước sở tại được cho là đáng lo 
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ngại. Thực trạng này thể hiện rõ nhất qua việc cộng đồng Hồi giáo thường sống 
trong những khu vực của riêng họ, ít tham gia vào các hoạt động của cộng đồng 

bản địa và được ví như các “xã hội song song”. Đó là một trong những nguyên 

nhân dẫn tới việc gia tăng các hoạt động khủng bố của các phần tử Hồi giáo cực 

đoan tại EU từ đầu thế kỷ XXI đến nay. Điều đáng quan tâm nhất ở đây là, chủ 

nghĩa khủng bố Hồi giáo tại EU lại do chính những kẻ sinh ra và lớn lên, thậm 

chí có quyền công dân tại EU gây nên.  

Những vấn đề Hồi giáo này tạo nên sự chia rẽ trong xã hội EU đối với 

người Hồi giáo, hình thành nên hai xu hướng trái ngược nhau, một xu hướng xa 

lánh và loại trừ người Hồi giáo, một xu hướng yêu mến và ủng hộ người Hồi 

giáo. Nghiêm trọng hơn là những vấn đề này tạo nên thách thức đối với an ninh 
của EU, nhất là khi những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan – những “con sói đơn 

độc” có thể sẽ kết hợp với những chiến binh thánh chiến người châu Âu sau khi 

được tôi luyện ở Trung Đông, châu Phi trở về quê hương. Mối đe dọa khủng bố 

này cũng ngày một lớn hơn từ những phần tử cực đoan trà trộn vào châu Âu qua 

con đường di cư – tỵ nạn. Các vấn đề Hồi giáo cũng có thể tạo nên sự thay đổi 

trong hệ thống luật pháp và hệ thống chính trị của các quốc gia EU. Những đạo 

luật cấm sử dụng những biểu trưng của tôn giáo ở nơi công cộng, trong đó chủ 

yếu nhằm vào người Hồi giáo của một số nước EU đã đẩy các nước này vào 

những cuộc tranh luận chính trị căng thẳng. Bên cạnh đó, các đảng cánh hữu 

theo chủ nghĩa dân tộc, bài nhập cư ngày càng nhận được sự ủng hộ của công 
dân EU do tác động của khủng bố Hồi giáo và khủng hoảng di cư – tỵ nạn. Cùng 

với đó là sự thoái trào của các đảng cánh tả, thường trú trọng phát triển kinh tế 

và hội nhập. Những tư tưởng cực hữu lớn mạnh sẽ chỉ càng làm tăng chia rẽ xã 

hội và đẩy người Hồi giáo càng xa hơn dòng chảy chủ đạo của xã hội EU, chỉ 

càng tăng thêm bạo lực và cực đoan.  
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CHƯƠNG 2:  

 EU VỚI VIỆC GIẢI QUYẾT VẤN ĐỀ HỒI GIÁO  

TỪ ĐẦU THẾ KỶ XXI ĐẾN NAY 
 

Để giải quyết vấn đề Hồi giáo, EU phải tính đến: chính sách tôn giáo vì 

cộng đồng Hồi giáo tại EU là cộng đồng mang tính tôn giáo rất đặc trưng; chính 

sách nhập cư vì cộng đồng Hồi giáo tại EU chủ yếu được hình thành qua con 

đường nhập cư; chính sách về an sinh xã hội vì cộng đồng Hồi giáo là một thực 

thể của EU; chính sách hội nhập vì đương nhiên EU phải tính đến việc hội nhập 

cộng đồng này; ngoài ra không thể không kể tới chính sách chống khủng bố do 

một số nước EU bị khủng bố Hồi giáo cực đoan tấn công rất tàn bạo và đẫm máu 

từ đầu thế kỷ XXI đến nay. Xét thấy hai vấn đề: hội nhập khó khăn và gia tăng 

khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan là hai vấn đề nổi cộm nhất, mang tính 

thời sự nhất như đã phân tích trong chương 1, luận án chủ yếu phân tích quá 

trình EU giải quyết vấn đề Hồi giáo dưới hai góc độ này. Đối với mỗi quá trình 

giải quyết đều được xem xét cả trên chính sách và thực tiễn, cả cấp độ liên minh 

và cấp độ quốc gia (Pháp và Đức).  

2.1. Chính sách của EU đối với vấn đề Hồi giáo 

2.1.1. Chính sách của EU đối với việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo 

Chính sách của EU đối với việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo được đề ra ở 

cấp độ liên minh và cấp độ quốc gia. Chính sách này thực chất nằm trong chính 

sách hội nhập các cộng đồng thiểu số nói chung. Tuy không chính thức công khai 

nhưng các chính sách này chủ yếu nhằm vào cộng đồng Hồi giáo nhập cư.   

2.1.1.1. Cấp độ Liên minh 

Để hội nhập người nhập cư nói chung và người Hồi giáo nói riêng, EU có 

hai hướng tiếp cận. Một là dùng các “luật mềm”, chủ yếu là những gợi ý từ Hội 

đồng châu Âu và Ủy ban châu Âu. Hai là “luật cứng”, luật pháp của EU.  

“Luật mềm”: Các nguyên tắc cơ bản chung (The Common Basic 

Principles - CBPs) 
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Các qui tắc chung (The Common Basic Principles - CBPs) đối với việc hội 

nhập người nhập cư vào EU đã được chấp thuận vào năm 2004. Theo qui tắc 

chung này, hội nhập là “quá trình hai chiều, liên tục, dài hạn và năng động”. Quá 

trình này đòi hỏi, một mặt “các nước tiếp nhận phải tạo cơ hội cho những người 

nhập cư tham gia kinh tế, xã hội, văn hóa và chính trị”, mặt khác hội nhập cũng 

ám chỉ việc cần thiết tôn trọng các giá trị cơ bản của EU bao gồm “các qui tắc về 

tự do, dân chủ, tôn trọng nhân quyền và các quyền tự do cơ bản, các luật lệ” [54, 

tr.48-50].  Theo 11 qui tắc chung này, nước tiếp nhận phải thay đổi và tạo cơ hội 

cho người nhập cư. Tuy nhiên, trên thực tế các xã hội sở tại khó có thể chấp nhận 

điều này vì rất nhiều vấn đề đặc biệt là sự “yếu kém” về nhiều mặt của người nhập 

cư. 11 qui tắc này không bắt buộc về mặt pháp lý đối với các thành viên, đó chỉ là 

hướng dẫn để các nước xem xét và đánh giá hướng ưu tiên của họ đối với việc hội 

nhập. Vì vậy phần lớn của qui tắc của CBPs chỉ đơn thuần mang tính biểu tượng. 

Ảnh hưởng của CBPs lên luật pháp của các quốc gia và EU rất hạn chế.  

Một số biện pháp khác được xếp vào nhóm “luật mềm” như việc thiết lập 

các điểm liên lạc quốc gia về hội nhập (National Contact Point) vào tháng 11 

năm 2002 để trao đổi thông tin về các thách thức hội nhập cũng như những thực 

tiễn hội nhập thành công giữa các nước thành viên. Ngoài ra, EU xuất bản báo 

cáo hàng năm đầu tiên về nhập cư và hội nhập vào tháng 7 năm 2004. Báo cáo 

này phân tích xu hướng trong chính sách hội nhập của các nước thành viên và 

nhận diện những thách thức chủ yếu đối với tiến trình hội nhập. EU cũng phát 

hành sách hướng dẫn cách thức hội nhập cho các nhà hoạch định chính sách 

được viết bởi các trung tâm liên lạc quốc gia vào tháng 11 năm 2004. 

Những biện pháp “mềm” của EU chủ yếu mang tính khuyến nghị hay gợi ý. 

Chúng quan trọng với khung làm việc chung của EU về hội nhập nhưng có ít 

“quyền lực” trong việc thực thi vì không bắt buộc về mặt pháp lý.  

“Luật cứng”: Luật pháp của EU 

Luật quan trọng nhất liên quan đến nhập cư và từ đó ảnh hưởng đến tiến 

trình hội nhập là Luật về tình trạng của những người cư trú dài hạn 
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(2003/109/EC) và luật đoàn tụ gia đình (2003/86/EC). Hai luật này thiết lập 

những chuẩn mực tối thiểu đối với quyền của công dân nước thứ ba. Tuy nhiên, 

các quốc gia được áp dụng hai luật này một cách linh hoạt theo điều kiện của 

từng quốc gia và luật pháp của từng quốc gia.  

Trước đó, Cộng đồng châu Âu cũng đã thông qua hai luật vào năm 2000 rất 

quan trọng đối với việc hội nhập là luật 2000/43/EC – luật về bình đẳng chủng 

tộc (The Race Equality Directive) và luật 2000/78/EC – luật về bình đẳng trong 

công việc (The Employment Equality Directive) với mục đích bảo vệ mọi người 

trong EU không bị phân biệt đối xử do chủng tộc, sắc tộc, tôn giáo, độ tuổi, giới 

tính hay tật nguyền. Vấn đề thể hiện tôn giáo và văn hóa ở nơi công cộng đã 

được các nhà lãnh đạo EU đặc biệt chú trọng vì vậy luật bình đẳng trong công 

việc được thông qua một cách chi tiết. Thực ra, hai luật này chủ yếu nhằm giải 

quyết vấn đề cầu nguyện trong thời gian đi làm của các tín đồ Hồi giáo, hay việc 

nghỉ làm của họ vào những ngày có những nghi thức tôn giáo truyền thống của 

họ, hay việc trang phục của họ tại nơi làm việc.  

Cũng vào năm 2000, Hội đồng Ủy ban châu Âu chống phân biệt chủng tộc 

và không khoan dung (ECRI) đã đưa ra hai khuyến nghị cho chính sách chung: 

Khuyến nghị số 5: chống không khoan dung và phân biệt đối xử đối với người 

Hồi giáo (CRI (2000) 21) và Khuyến nghị số 7 đối với luật pháp quốc gia để 

chống phân biệt chủng tộc (CRI (2003) 8). Đáng chú ý là khuyến nghị số 5 chỉ ra 

rằng cộng đồng Hồi giáo là đối tượng chủ yếu chịu nhiều sự phân biệt thành 

kiến, và cho rằng cần phải phân biệt giữa thái độ và hành động chống lại người 

Hồi giáo. Những định kiến bất công hay những lời chỉ trích tín ngưỡng, tôn giáo 

của người Hồi giáo đều có thể được xem là phá hoại các quyền cơ bản.  

Do bình đẳng giới là một giá trị cốt lõi của Liên minh châu Âu nên vào năm 

2000, Ủy ban châu Âu nhấn mạnh trong đề xuất của mình cho chiến lược khung 

cộng đồng về bình đẳng giới (2001-2005) rằng "mặc dù nhiều tiến bộ đáng kể đã 

được thực hiện liên quan đến tình hình của phụ nữ trong các nước thành viên, 

nhưng sự bình đẳng giới trong đời sống hằng ngày vẫn đang bị xói mòn” [87, 



67 
 

 
 

tr.28]. Trong đề xuất cũng nêu lên rằng phụ nữ Hồi giáo là những nạn nhân phổ 

biến của bạo lực, sự đàn áp và phân biệt đối xử.  

"Chương trình khung đối với việc hội nhập các công dân của nước thứ ba 

trong Liên minh châu Âu" đã được đề xuất bởi Ủy ban châu Âu vào năm 2005 

nhằm tạo điều kiện cho đối thoại liên văn hóa và liên tôn giáo ở cấp liên minh, và để 

phát triển đối thoại của Ủy ban châu Âu với các tổ chức tôn giáo và nhân đạo. EU 

xác định hai nội dung chính trong quá trình hội nhập. Thứ nhất, hội nhập văn hóa 

có ảnh hưởng trực tiếp lên cách cư xử của người nhập cư đối với nước tiếp nhận. 

Thứ hai, hội nhập kinh tế có ảnh hưởng gián tiếp lên người nhập cư chủ yếu 

thông qua thị trường lao động. Hội nhập văn hóa được hiểu là Chính phủ có 

những chính sách ảnh hưởng tới bản sắc của người nhập cư. Những người nhập 

cư thường có quan hệ với ít nhất hai nền văn hóa: văn hóa nước gốc của họ (văn 

hóa thiểu số) và nền văn hóa chủ đạo trong đất nước mà họ hiện đang sinh sống. 

Các nước châu Âu khác nhau có những quan điểm khác nhau về hội nhập văn 

hóa. Họ cũng từng tranh cãi gay gắt về việc hội nhập (integration) và việc đồng 

hóa (assimilation). Có ý kiến cho rằng chính sách hội nhập thành công khi những 

người nhập cư từ bỏ văn hóa thiểu số của họ và bị hòa tan hay đồng hóa vào nền 

văn hóa mới. Một quan điểm khác cho rằng chính sách hội nhập văn hóa thành 

công khi người nhập cư có thể giữ nền văn hóa gốc trong khi chấp nhận nền văn 

hóa mới hay ít nhất là không chối bỏ nền văn hóa mới. Với quan điểm thứ hai 

này, một số nước thúc đẩy các chương trình học ngôn ngữ của nước tiếp nhận 

cho người nhập cư với mong muốn họ sẽ nhanh chóng hòa nhập với xã hội sở 

tại. Hội nhập kinh tế được hiểu là Chính phủ có những chính sách thị trường lao 

động để giúp cho người nhập cư hội nhập được kinh tế sẽ tạo cơ sở vững chắc 

cho việc hội nhập về mặt xã hội và văn hóa. Ví dụ, năm 2007, Thụy Điển đã 

thực thi chính sách mang tên instegsjobb. Chính sách này trợ cấp việc làm cho 

những người đang tìm kiếm cơ hội tỵ nạn và đã nhận được giấy phép cư trú. 

Ngoài ra, một số nước khác như Anh, Pháp, Ý thực hiện chương trình Vùng 
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doanh nghiệp EZ (Enterprise Zone) nhằm đem đến sức sống mới cho những 

vùng kinh tế yếu kém. Điểm chung của các chương trình EZ là miễn thuế và 

cung cấp hàng loạt hình thức trợ cấp. Hai biện pháp hội nhập văn hóa và hội 

nhập kinh tế có mối quan hệ khăng khít với nhau. Ví dụ như, nếu chối bỏ nền 

văn hóa chính, người nhập cư sẽ gặp rất nhiều khó khăn để bước vào thị trường 

lao động.  

Dựa trên các qui tắc đã được đề ra như trên, EU triển khai các chương trình 

hoạt động cụ thể đồng thời ưu tiên khuyến khích các quốc gia thành viên đưa ra 

những biện pháp phù hợp với điều kiện của nước mình để hòa nhập cộng đồng 

Hồi giáo tốt hơn.  

2.1.1.2. Cấp độ quốc gia 

Ngoài chính sách chung của khối thì chính sách đối với việc hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo lại chủ yếu liên quan đến từng Chính phủ của các quốc gia. 

Thậm chí, các chính sách của từng quốc gia được coi là chủ chốt và quan trọng 

đối với mức độ thành công của việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo nhập cư. 

Từ đầu thế kỷ XXI, nhập cư đã làm tăng thêm tính đa dạng văn hóa tại các nước 

EU. Quản lý tính đa dạng văn hóa là vấn đề lớn và đã có rất nhiều phương án 

giải quyết khác nhau như thuyết đồng hóa, chủ nghĩa biệt lập, thuyết can thiệp, 

chủ nghĩa phân biệt chủng tộc … Tại Pháp và Đức, chủ nghĩa đa văn hóa 

(multiculturalism) ra đời với tư cách là một chính sách xã hội nhằm giải quyết 

tính đa dạng văn hóa trong lòng quốc gia dân tộc.  Đối với cộng đồng Hồi giáo 

nhập cư, chủ nghĩa đa văn hóa là một chính sách bảo vệ các nền văn hóa Hồi 

giáo thiểu số trước nền văn hóa chủ đạo, ủng hộ tính đặc thù và tính đa dạng của 

văn hóa Hồi giáo thiểu số trong xã hội. 

Mô hình hội nhập tại Pháp 

Đồng hóa (assimilation) là chính sách hội nhập chính thức của Pháp dùng 

từ thế kỷ thứ XIX trở về trước. Sau Chiến tranh Thế giới thứ hai, vào những năm 

1950 và 1960 – thời kỳ phi thực dân hóa, người Pháp đã bắt đầu đặt câu hỏi về 
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giá trị pháp lý của chính sách đồng hóa. Vào thời điểm đó, khái niệm đồng hóa 

thường bị gắn với khái niệm chủ nghĩa đế quốc và thể hiện quan điểm văn hóa 

Pháp là ưu việt và làm cho người ta liên tưởng đến chủ nghĩa Phát xít.  

Do vậy đến năm 1974, khi dòng nhập cư lao động bị dừng lại, người Pháp 

đưa ra khái niệm “nhập vào” (insertion) đối với người nhập cư. Phe tả cho rằng 

người nhập cư không nên bị đồng hóa và phải có quyền khác biệt, phải coi họ là 

những người được “nhập vào” theo đúng nghĩa của nó. Còn phe hữu, ưa dùng từ 

insertion để thể hiện thực tiễn rằng người nhập cư không thể đồng hóa được vì 

vậy nên chuẩn bị cho họ để trở về quê hương. Khái niệm insertion, đã phủ nhận 

khả năng có thể hội nhập thậm chí có thể bị đồng hóa của người nhập cư. Ngoài 

ra, khái niệm này quá nhấn mạnh vào sự khác biệt, đẩy người nhập cư ra ngoài 

rìa xã hội.  

Vì lý do trên, Pháp đã chuyển khái niệm insertion sang khái niệm 

integration (hội nhập). Vào những năm 1980, chưa bao giờ người ta thấy ở Pháp 

lại dấy lên những cuộc tranh cãi chính trị về người nhập cư như vậy. Ý kiến thứ 

nhất cho rằng, người Pháp có quyền được khác biệt những người không phải là 

người châu Âu, vì vậy có quyền trục xuất họ. Quốc tịch Pháp sẽ không bao giờ 

trao cho những “người ngoài không thể đồng hóa”. Ý kiến thứ hai cho rằng, 

người nhập cư có quyền bình đẳng như người Pháp vì những cống hiến của họ 

và vì trách nhiệm của nước Pháp đối với “di sản” của thời kỳ thực dân hóa của 

họ và hơn hết họ đã là một phần của quá khứ nước Pháp, là một phần của tương 

lai Pháp. Đến cuối những năm 1980 và đầu những năm 1990, hàng loạt những 

cải cách trong chính sách nhập cư và hội nhập được đưa ra. Trong đó, hội nhập 

(integration), là quá trình hội nhập người nhập cư và người dân tộc thiểu số vào 

đời sống kinh tế, xã hội, chính trị của nước sở tại. Trước tiên, hội nhập về mặt xã 

hội và kinh tế giúp cho người nhập cư được đáp ứng những nhu cầu cơ bản. Quá 

trình này giúp họ giải quyết những vấn đề như nhà ở, trợ cấp, giáo dục, việc làm 

và các dịch vụ. Đây là lĩnh vực mà nước Pháp quan tâm nhất hiện nay. Thứ hai, 

hội nhập về văn hóa, đây là khái niệm khó định nghĩa và gây tranh cãi. Nó 
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thường được hiểu là việc học ngôn ngữ và tiếp thu những giá trị của nước sở tại. 

Hội nhập về văn hóa khó có thể đo đếm được. Thứ ba, hội nhập về chính trị và 

luật pháp, là khía cạnh gây tranh cãi nhất của quá trình hội nhập bởi nó thường 

mang nghĩa là trao quyền chính trị, và trao địa vị pháp lý cho người nhập cư. 

Quyền chính trị thông thường đi kèm quyền được bỏ phiếu, quyền được tranh cử 

chưa kể tới quyền được trao quốc tịch hoặc quyền công dân. Hội nhập về chính 

trị thường được coi như giai đoạn cuối của quá trình hội nhập.  

Từ cuối thế kỷ XX đến nay, nước Pháp duy trì mô hình hội nhập và cộng 

hòa thế tục, thúc đẩy quyền công dân như là công cụ cơ bản trong việc hội nhập 

người nhập cư, đặc biệt là đối với người Hồi giáo. Dù cá nhân đó có là người 

Pháp hay không, dù lai lịch của anh ta thế nào, nếu muốn sinh sống, hội nhập với 

nước Pháp anh ta phải mang “tính Pháp”. Những khác biệt văn hóa phải được 

khuôn vào lĩnh vực riêng tư và trọng tâm phải được đặt vào việc đạt tới những 

giá trị chung.  

Tính thế tục và cộng hòa là hai đặc trưng của chính sách hội nhập của 

Pháp.  Cuộc cách mạng Pháp bắt đầu vào năm 1789 và tiếp tục kéo dài tới một 

thập kỷ đã dẫn tới việc thiết lập nhà nước Pháp theo thể chế thế tục có phần 

“cứng rắn”. Một trong những nguyên nhân của cuộc Cách mạng Pháp lúc đó là 

mong muốn kết thúc sự nắm quyền của các thế lực tôn giáo được xem là tham 

nhũng và suy thoái về đạo đức. Thực trạng này cũng là nguyên nhân dẫn đến luật 

phân tách giữa tôn giáo và nhà nước vào năm 1905, được biết đến bằng cái tên 

“laicité”. Laicité không chỉ đơn giản là chủ nghĩa thế tục mà còn là sự cân bằng 

giữa tự do tôn giáo và trật tự công cộng. Chính phủ bảo vệ quyền tự do tôn giáo 

nhưng cùng lúc đảm bảo rằng tôn giáo không được can thiệp vào các hoạt động 

chính trị ảnh hưởng đến đời sống công cộng. Ngoài ra, cuộc cách mạng đã sản 

sinh ra ý tưởng “cộng hòa” (republican idea) đảm bảo tự do tín ngưỡng nhưng lại 

xây dựng một bức tường “vững chắc” ngăn cách giữa tôn giáo và nhà nước. Tất 

cả các công dân sống trên nước Pháp đi theo lý tưởng cộng hòa về quyền bình 

đẳng, sự tự do và dân chủ. Trong khi Pháp chấp nhận khái niệm “đa văn hóa” như 
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là một hiện tượng làm giàu có thêm đời sống xã hội, cùng lúc lại luôn đề cao trật 

tự công cộng và tôn trọng các giá trị Pháp. Chính phủ Pháp lựa chọn không đưa ra 

sự quan tâm đặc biệt nào đối với đời sống công cộng của các tôn giáo khác nhau. 

Pháp quan niệm rằng bằng việc bác bỏ các biểu hiện cũng như hoạt động tôn giáo 

ở nơi công cộng sẽ đem lại cơ hội bình đẳng như nhau cho mọi công dân.  

Mô hình hội nhập tại Đức 

Đức theo mô hình hội nhập “đa văn hóa”. Chủ nghĩa đa văn hóa tại Đức 

mới chỉ được nêu ra từ đầu những năm 90 của Thế kỷ XX, khi Đức phải đối mặt 

với tình trạng người nhập cư (trong đó bao gồm cả người Hồi giáo) ở lại và sinh 

sống tại Đức. Có thể hình dung con đường dẫn tới chủ nghĩa đa văn hóa ở Đức 

như sau: Sau Chiến tranh Thế giới thứ hai, Chính phủ Đức do luôn nhận thức về 

quá khứ Phát xít (Đức quốc xã) đã rộng cửa chào đón người nước ngoài tìm 

kiếm quy chế tỵ nạn hoặc mong muốn định cư và làm việc tại Đức. Cùng với 

việc Đức phải đối mặt với thực trạng thiếu lao động trầm trọng, Đức đã ký các 

hợp đồng tuyển dụng lao động với nước ngoài, khiến cho dòng người "lao động 

khách" ồ ạt tràn vào Đức vào những năm 1950 và 1960. Người Đức không nghĩ 

rằng điều này sẽ làm thay đổi xã hội Đức, họ chỉ xem những người di cư là 

những lao động thời vụ chứ không phải là những người nhập cư lâu dài. Tuy 

nhiên, khi dân nhập cư dần phát triển thành cộng đồng nhiều thế hệ, người Đức 

bắt đầu phải đối mặt với rất nhiều vấn đề, vì vậy họ phải tính tới việc hội nhập 

người nhập cư.  

Yêu cầu hội nhập người nhập cư vào xã hội Đức trở nên bức bách khi người 

Hồi giáo bất mãn, bắt đầu khuấy động châu Âu vào những năm 1980. Thực trạng này 

dẫn tới việc người Đức áp dụng chính sách đa văn hóa vào nửa cuối thập kỷ 1980. 

Chính sách đa văn hóa của Đức trước những năm 1990 có hai quan điểm 

chính đối với người Hồi giáo nhập cư: hoặc là họ quay về nước gốc (re-

migration) hoặc là họ sẽ phải trở nên giống như người Đức (“just like us”). Cả 

hai quan điểm này đều cho là sai lầm. Một là, trên thực tế, người Hồi giáo quyết 

định ở lại và không chỉ có thế họ còn đưa thêm người thân trong gia đình sang. 
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Hai là, họ vẫn tiếp tục giữ lối sống “khác biệt”.  

Cho đến trước năm 2000, Đức nỗ lực rất ít trong việc hội nhập cộng đồng 

Hồi giáo thiểu số. Để đạt được quyền công dân ở Đức vào thời gian này, Chính 

phủ Đức chỉ xét theo cơ sở tộc người (ethnic background), tức là có huyết thống 

là người Đức hay không. Nếu xét theo cách thức này thì người Hồi giáo khó mà 

có quyền công dân ở Đức.  

Mọi việc thay đổi khi vào năm 2000, luật công dân cùng với luật nhập cư 

mới cho phép công nhận quyền công dân cho người nhập cư dựa chủ yếu dựa 

trên các kỹ năng. Điều này đã mở một cánh cửa cho người Hồi giáo có được 

quyền công dân trên nước Đức. Từ khi luật được ban hành, mỗi năm có 160.000 

Hồi giáo được công nhận quyền công dân. Hiện nay, khoảng 3 triệu người Hồi 

giáo ở Đức đã có quyền công dân [54, tr.35]. Khi có quyền công dân, có nghĩa 

khối 3 triệu người Hồi giáo này có thể bỏ phiếu gây ảnh hưởng lên các đảng phải 

chính trị lớn đối với rất nhiều vấn đề phức tạp như nhập cư hay phúc lợi xã hội.  

Từ năm 2000 đến nay, Chính phủ Đức coi hội nhập là một chính sách để 

chuyển văn hóa và tôn giáo của người nhập cư thành những nhân tố có tiềm năng 

giúp phát triển kinh tế và làm giàu thêm văn hóa bản địa. Người nhập cư được 

coi là những “đối tác” của nền kinh tế Đức. Văn hóa và tôn giáo của họ được 

miêu tả như những chiếc cầu kết nối các đối tác này. Hai qui tắc cơ bản mà 

Chính phủ Đức mong muốn người nhập cư thực hiện bao gồm: một là, người 

nhập cư phải chấp nhận các thể chế dân chủ của nhà nước Đức và các giá trị của 

xã hội dân chủ; hai là, người nhập cư phải học tiếng Đức. 

Cũng giống như một số quốc gia khác tại EU theo đuổi mô hình nhà nước 

thế tục, Đức cũng là một nhà nước thế tục. Tuy nhiên chủ nghĩa thế tục ở Đức 

không giống như tại Pháp. Ở Đức, mặc dù nhà nước đóng vai trò trung lập trong 

mối quan hệ giữa nhà nước và tôn giáo, song nhà nước lại rộng mở trong việc 

hợp tác một cách chính thức với các cộng đồng tôn giáo. Kết quả là, xuyên suốt 

lịch sử lâu dài, mối quan hệ giữa nhà nước với nhà thờ ở Đức khá tốt đẹp. Sự 

phân tách giữa nhà thờ với nhà nước ở mức “tương đối” và “lỏng lẻo” đã giúp 
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cho các cộng đồng tôn giáo được hưởng địa vị pháp lý trong xã hội Đức. Các 

cộng đồng tôn giáo này dưới luật pháp của nước Đức được coi là các “tổ chức 

công” được hưởng nhiều quyền lợi như tham gia vào chính trị, quá trình hoạch 

định chính sách thuế, và giáo dục tôn giáo. Song mối quan hệ đó lại không diễn 

ra với cộng đồng Hồi giáo. Các tổ chức cộng đồng Hồi giáo từ cấp bang đến cấp 

địa phương như Hội đồng Trung tâm Hồi giáo (Central Council of Muslims), 

Hội đồng Hồi giáo (Islamic Council), Hồi giáo Đức (German Muslims) …. 

không được coi là các “tổ chức công” do các tổ chức này có quá ít người tham 

gia, chỉ khoảng 500.000 trên khoảng 3,2 triệu người Hồi giáo tại Đức, chiếm 

khoảng 10%-20% tổng số người Hồi giáo tại quốc gia này vào năm 2005 [32, 

tr.14]. Hay nói cách khác họ chưa thể trở thành đại diện mang tính pháp lý 

cho hàng triệu người Hồi giáo tại Đức. Hơn nữa, những tổ chức này thường 

có xu hướng bị ảnh hưởng bởi những tư tưởng bảo thủ, đề cao chủ nghĩa 

chính thống giáo và cực đoan. Để giải quyết tình hình trên, tháng 9 năm 2006, 

Bộ Nội vụ Đức đã đưa ra sáng kiến cấp nhà nước về Hội nghị Hồi giáo Đức. 

Hội nghị này được tổ chức 2 lần một năm. Việc thành lập Hội nghị Hồi giáo 

Đức đã xúc tiến thêm quá trình công nhận về mặt chính trị cho cộng đồng Hồi 

giáo ở đây, là nơi mà các tín đồ Hồi giáo có tiếng nói nhất định đối với các 

vấn đề xã hội quan trọng.  

2.1.2. Chính sách của EU đối với việc chống khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, chính sách chống khủng bố của EU là chính 

sách có nhiều nội dung được sửa đổi và được đổi mới liên tục. Những thay đổi 

trong chính sách được cho là do tình hình khủng bố Hồi giáo cực đoan luôn biến 

động, ngày càng tàn bạo, tinh vi và khó lường. Cần nhấn mạnh rằng EU không 

có chính sách riêng dành cho việc chống chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan. 

Tuy nhiên, chính sách chống khủng bố chung của EU đều trực tiếp hoặc gián 

tiếp đề cập đến việc chống lại quá trình cực đoan hóa của những kẻ đi theo chủ 

nghĩa Hồi giáo cực đoan trên mảnh đất châu Âu.  
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2.1.2.1. Cấp độ Liên minh 

Trong cuộc đấu tranh chống khủng bố nói chung và chống khủng bố Hồi giáo 

cực đoan nói riêng, vai trò của EU không phải thay thế, hay đại diện cho một nước 

thành viên nào đó mà là hỗ trợ hoạt động của họ, thông qua các công cụ trong các 

lĩnh vực khác nhau như pháp luật, an ninh với mục đích làm hài hòa các chính sách 

và biện pháp của các nước, vốn đã quá đa dạng.  

Thứ nhất, phải kể đến nỗ lực đưa ra một định nghĩa chung về khủng bố và 

chống khủng bố của EU, vì đây là nền tảng cơ bản để hoạch địch các chính sách 

cụ thể chống khủng bố. Năm 2002, Ủy ban châu Âu (EC) đã thống nhất định 

nghĩa “khủng bố” và “chống khủng bố”, đánh dấu mốc quan trọng trong cuộc 

chiến chống khủng bố. Theo đó, khủng bố được hiểu là hành vi đe dọa nghiệm 

trọng đến an ninh của dân chúng, gây bất ổn nghiêm trọng hoặc phá hủy cấu trúc 

xã hội, kinh tế, hiến pháp, chính trị cơ bản của một quốc gia hoặc tổ chức quốc tế. 

Thứ hai, đó là sự ra đời của Eurojust (Cơ quan tư pháp châu Âu) vào ngày 

28/2/2002. Cơ quan này giúp tìm kiếm sự hài hòa giữa pháp luật các nước, sự 

công nhận luật pháp lẫn nhau và tăng cường hợp tác. Tuy Eurojust không có 

nhiệm vụ chính là truy đuổi và bắt giữ những phần tử và tổ chức khủng bố nhưng 

cơ quan này cũng đóng góp đáng kể trong việc theo dõi và tìm ra khủng bố. 

Thứ ba, bên cạnh Eurojust còn có Europol (Cơ quan cảnh sát châu Âu), từ 

năm 2003, tổ chức này coi chống khủng bố là ưu tiên hàng đầu. Nhờ sự hợp tác 

của Europol, một số vụ tấn công khủng bố tại EU đã được ngăn chặn, các phần 

tử khủng bố bị bắt giữ và kết án. Đơn vị chủ lực cho cuộc chiến chống khủng bố 

này được thành lập bởi Hiệp ước Maastricht ngày 7/2/1992.  

Thứ tư, Chiến lược an ninh châu Âu (European Security Strategy -ESS) 

được thông qua bởi chính phủ các nước EU tháng 12/2003. Chiến lược ra đời khi 

các nước thành viên EU nhận thức được rằng EU chỉ mạnh hơn khi họ có chung 

nhận thức về nguy cơ và cách đối phó với chủ nghĩa khủng bố. 

Thứ năm, Lệnh bắt giữ toàn châu Âu (European Arrest Warrant – EAW), 

có hiệu lực vào ngày 1/1/2004 là một văn bản quan trọng được EC thông qua với 
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mục đích hợp nhất những thủ tục dẫn độ đang tồn tại và các hiệp định song 

phương thành một văn bản rõ ràng. 

Thứ sáu, Chiến lược chống khủng bố châu Âu (EU Fight Against 

Terrorism) được thông qua vào ngày 30/11/2005. Chiến lược này tập trung vào 

tầm quan trọng của việc hợp tác với các nước thứ ba và các thể chế quốc tế với 

bốn mục tiêu lớn là ngăn ngừa, bảo vệ, truy bắt, và phản ứng. 

Thứ bảy, Hiệp ước Schengen III được ký kết vào năm 2005 là một thỏa thuận 

quan trọng cho thấy sự hợp tác giữa các quốc gia thành viên trong vấn đề trao 

đổi dữ liệu, thông tin nhạy cảm là hoàn toàn khả thi.  

Để đối phó với chủ nghĩa khủng bố nói chung và khủng bố Hồi giáo cực 

đoan nói riêng trong bối cảnh khủng hoảng di cư tính từ năm 2014 đến nay, các 

nhà lãnh đạo EU đã đưa ra kế hoạch tập trung vào ba lĩnh vực: 

Một là, bảo đảm an ninh cho khu vực Schengen (gồm 26 nước châu Âu, 

trong đó có 22 nước thuộc EU). Lãnh đạo EU nhất trí đặt vấn đề kiểm soát biên 

giới bên ngoài nhằm bảo vệ thành viên khối Schengen, cũng như tăng cường các 

biện pháp để ngăn chặn dòng người nhập cư đang đổ dồn về châu Âu. EU cũng 

sẽ tăng cường các biện pháp an ninh và kinh tế để hỗ trợ tối đa các quốc gia “tiền 

tuyến” nơi người tị nạn sẽ đi qua trong hành trình thâm nhập châu Âu như Thổ 

Nhĩ Kỳ, Hy Lạp và Ý, các quốc gia thuộc Nam Tư cũ.  

Hai là, tăng cường hợp tác với các quốc gia, đặc biệt với các nước Trung 

Đông và Bắc Phi vì cuộc chiến chống khủng bố hiện nay đã vượt xa biên giới của 

EU. Trong các hướng dẫn chiến lược về tư pháp và nội vụ được thông qua vào 

tháng 6/2014, EC đã kêu gọi xây dựng một chính sách chống khủng bố hiệu quả, 

trong đó có sự tích hợp các khía cạnh đối nội và đối ngoại.  

Ba là, chú trọng vào việc tăng cường hợp tác quốc tế, đặc biệt là với các đối 

tác chiến lược chính như Mỹ, Úc, Canada và các đối tác trong khu vực tự do đi lại 

Schengen, cũng như các tổ chức khu vực và đa phương như Liên hợp quốc, Tổ 

chức Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương (NATO), Diễn đàn thế giới chống khủng bố, 

Cảnh sát quốc tế (Interpol) và Liên quân quốc tế chống tổ chức khủng bố IS.  
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2.1.2.2. Cấp độ quốc gia 

Pháp 

Nhìn xuyên suốt chiều dài lịch sử 35 năm qua, có rất nhiều nhân tố khiến 

Chính phủ Pháp thực hiện nhiều biện pháp mạnh mẽ hơn trong việc chống lại 

khủng bố Hồi giáo cực đoan. Nhân tố đầu tiên là cuộc Cách mạng ở Iran vào 

năm 1979 đã “thức tỉnh” Chính phủ Pháp về sự phát triển của các nhóm Hồi giáo 

chính trị ngày càng trở nên cực đoan và có xu hướng sử dụng bạo lực ở thế giới 

Arập. Sự kiện tiếp theo là vào năm 1995, nhóm khủng bố người Angiêri đã đánh 

bom xe điện ngầm ở Pháp làm 8 người chết và hơn 100 người bị thương khiến 

Chính Phủ phải nâng cao cảnh giác đối với những kẻ Hồi giáo cực đoan ngay 

chính tại nước mình. Đến những năm 1990, Chính phủ Pháp bắt đầu xem xét tới 

các giáo sĩ Hồi giáo có tư tưởng cực đoan đến từ nước gốc như là mối đe dọa 

đến trật tự công cộng. Từ đầu những năm 2000, nhiều cuộc khủng bố nhằm vào 

nước Pháp lại làm cho Chính phủ Pháp càng phải quyết liệt hơn nữa trong việc 

chống khủng bố Hồi giáo cực đoan.   

Đáng chú ý trong các luật chống khủng bố của Pháp là Điều luật được đưa 

ra vào ngày 9/9/1986 với ba điểm quan trọng nhằm nâng cao sức mạnh của hệ 

thống luật pháp nước Pháp trong vấn đề chống khủng bố: một là, áp dụng những 

luật đặc biệt (special laws) trong những trường hợp đã có những bằng chứng chi 

tiết, đầy đủ về kẻ phạm tội; hai là, đưa ra những qui định, thủ tục cụ thể cho 

phép sử dụng những kỹ năng điều tra đặc biệt; ba là chuyên môn hóa các cơ 

quan điều tra và cơ quan tình báo.  

Đặc biệt, Pháp cũng đưa ra định nghĩa về hành động khủng bố trong Điều 

421-1 của Luật Hình sự. Điều luật cũng đưa ra các điều khoản về trừng phạt các 

loại hình phạm tội khủng bố khác nhau. Đặc biệt, điều luật đưa ra vào ngày 

21/12/2012 cho phép truy tố và kết án tất cả các công dân Pháp hoặc các cá nhân 

đang cư trú tại Pháp đi ra nước ngoài, tham gia các trại huấn luyện khủng bố, 

thậm chí là chưa phạm tội khủng bố trên lãnh thổ Pháp. Những kỹ thuật điều tra 

đặc biệt được Pháp áp dụng như lục soát và thu giữ các máy ảnh, máy quay 
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phim, điện thoại mà không cần sự thông qua của các bên liên quan.  

Sau hàng loạt vụ khủng bố đẫm máu tại Paris trong năm 2015 và 2016, Pháp đã 

thông qua luật mới về chống khủng bố vào ngày 25/5/2016, tăng quyền cho các cơ 

quan bảo vệ pháp luật và mở rộng quy mô hoạt động theo dõi, phòng ngừa đối với 

các đối tượng tình nghi. Theo đó, cảnh sát sẽ có quyền khám xét vào ban đêm, kể cả 

tại nhà riêng.  

Ngoài ra, Pháp ngày càng tham dự nhiều hơn vào cuộc chiến chống khủng 

bố tại Xyri để góp phần đảm bảo an ninh nội địa của nước này trước những nguy 

cơ khủng bố Hồi giáo cực đoan được cho là sẽ tiếp tục lấy Pháp làm đích ngắm 

trong thời gian tới của những tổ chức khủng bố tại Xyri.  

Đức 

Từ sau sự kiện 11/9/2001, Đức đã có những biện pháp quyết liệt hơn trong 

cuộc chiến chống khủng bố. Ba trong số những kẻ không tặc trong vụ 11/9 tại 

Mỹ đã từng sống và thực hiện các âm mưu khủng bố ở Hamburg và các vùng 

khác ở Đức trong vài năm. Chúng lợi dụng chính sách tỵ nạn rất nhân đạo của 

Đức, quyền bảo vệ tự do cá nhân mạnh mẽ của Đức và các quyền tự do tôn giáo 

để ngụy trang cho các hoạt động tuyên truyền reo rắc tư tưởng bạo lực ở các 

thánh đường Hồi giáo. Chính vì vậy, Đức đã có những chuyển biến mạnh mẽ 

trong chính sách chống khủng bố sau sự kiện 11/9/2001. Chính sách chống 

khủng bố của Đức bao gồm những nhân tố cơ bản sau: Một là, nhận diện khủng 

bố và những kẻ giúp đỡ chúng, mang chúng ra công lý, phá vỡ tổ chức của 

chúng ở trong nước và ở nước ngoài. Hai là, giúp đỡ các nước đang đối mặt với 

nguy cơ trở thành những quốc gia thất bại. Ba là, giải quyết các nguyên nhân gốc 

rễ về văn hóa, kinh tế, xã hội của chủ nghĩa khủng bố. Bốn là, tìm kiếm các thể 

chế đa phương đối với bất kỳ hành động quân sự nào thông qua Liên hợp quốc. 

Đặc biệt, Đức cũng cho rằng chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan là mối đe 

dọa an ninh chủ yếu của nước Đức [68, tr.2].  

Cùng với việc đưa ra chiến lược chống khủng bố, Đức đưa ra luật chống 

khủng bố vào tháng 11 năm 2001 gồm hai nội dung chính. Một là, khắc phục các 
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khe hở trong luật pháp Đức cho phép những kẻ khủng bố sống và huy động tài 

chính trên nước Đức. Hai là, cải thiện tính hiệu quả và năng lực phối hợp của cơ 

quan tình báo Đức với các cơ quan thực thi luật cả cấp liên bang và cấp quốc gia. 

Bên cạnh đó, việc không can thiệp vào các nhóm tôn giáo và các hoạt động từ 

thiện đã bị gỡ bỏ. Từ nay các nhóm này phải đặt dưới sự giám sát của các nhà 

chức trách.  

Ngoài ra, luật chống khủng bố của Đức cũng cho phép các cơ quan an ninh 

có những biện pháp mạnh hơn trong việc ngăn chặn chủ nghĩa Hồi giáo cực 

đoan. Việc xem xét hồ sơ của những người Hồi giáo sinh sống tại Đức đã được 

chấp nhận và thậm chí được coi là phương pháp hữu hiệu trong việc nhận diện 

khủng bố dưới sự đảm bảo của luật pháp thay vì bị cho là vi phạm quyền tự do 

cá nhân. Trước tình hình khủng bố Hồi giáo cực đoan gia tăng từ năm 2014 đến 

nay tại EU, Quốc hội Đức đã thông qua việc sửa đổi đạo luật chống khủng bố 

vào ngày 24/6/2016, tăng thêm quyền cho lực lượng an ninh chống khủng bố. 

Ngoài những biện pháp trong nước, Đức còn đưa ra những chiến lược tham 

gia cuộc chiến chống khủng bố toàn cầu. Trong năm 2016, Đức có khoảng 3005 

lính tham gia các hoạt động quân sự quốc tế. Trong đó, tại Ápganixtan và 

Udơbêkixtan là 880 lính, tại Biển Địa Trung Hải là 428 lính, Vùng Sừng châu 

Phi là 305 lính, Xênêgan và Mali là 302 lính, Trung Đông là 273 lính, Bắc Irắc 

là 134 lính [119]. Năm 2015, sau hàng loạt vụ tấn công khủng bố tại Paris, trước 

những đề xuất của Pháp về việc hợp tác chống khủng bố, Đức đã cam kết hỗ trợ 

Pháp trong cuộc chiến chống IS tại Xyri.   

Như vậy, từ sau sự kiện 11/9/2001 đến nay, Đức đã triển khai nhiều biện 

pháp trong nước và ngoài nước nhằm đảm bảo an ninh cho nước Đức trước 

những nguy cơ khủng bố nói chung và khủng bố Hồi giáo cực đoan nói riêng. 

Đức cũng xác định khủng bố Hồi giáo cực đoan là mối đe dọa chính và đưa ra 

những biện pháp “cứng rắn” để đối phó với loại hình khủng bố này.  
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2.2. Thực tiễn EU giải quyết vấn đề Hồi giáo  

2.2.1. Việc triển khai chính sách hội nhập đối với cộng đồng Hồi giáo 

2.2.1.1. Cấp độ Liên minh 

Thực tiễn triển khai chính sách hội nhập cộng đồng Hồi giáo của EU được 

phân tích trên các phương diện sau: 

Một là, trên phương diện giáo dục, EU hiện nay có ba hệ thống trường 

dành cho người Hồi giáo: trường học cuối tuần, trường công lập và tư thục. Với 

trường cuối tuần thì nơi được lựa chọn để dạy học thường là các thánh đường. 

Các trẻ em Hồi giáo đi học trong trường bản địa ở EU các ngày trong tuần như 

bao đứa trẻ châu Âu khác nhưng vào cuối tuần hoặc buổi tối chúng sẽ đến các 

thánh đường để học Kinh Koran và văn hóa của người Hồi giáo. Tại trường 

công, những đứa trẻ này được học về Hồi giáo bằng tiếng Anh (nếu như trường 

có giáo viên dạy) nhưng cơ bản chỉ được học về những gì người Hồi giáo làm 

chứ không được thực hành theo. Hình thức thứ ba là các trường tư, được mở ra 

dành riêng cho người Hồi giáo. Những học sinh đến đây bất kể có phải là tín đồ 

Hồi giáo hay không khi đi học sẽ phải ăn mặc như người Hồi giáo, học Kinh 

Koran bằng tiếng Urdu – ngôn ngữ chính của cộng đồng Hồi giáo tại EU, và 

thực hành các nghi lễ của đạo này . Mặc dù vẫn thực hiện đầy đủ các nghi thức 

của Hồi giáo nhưng những thế hệ Hồi giáo sau này đang dần bị Tây hóa bởi môi 

trường sống cũng như giáo dục của phương Tây khiến họ dần coi mình như một 

phần của châu Âu.  

Hai là, trên phương diện truyền thông, kênh tin tức nổi tiếng tại EU là 

Euronews, chuyên đưa tin về các vấn đề tại EU và nhiều khu vực khác trên thế 

giới được ghi bởi 14 thứ tiếng trong đó có tiếng Urdu cho cộng đồng Hồi giáo ở 

EU. Đây là kênh thông tin vô cùng quan trọng để kết nối các cộng đồng trong 

khu vực EU. Kênh này thường đưa tin có xu hướng ôn hòa và đa phần là tích cực 

về Hồi giáo.  

Ba là,  trên phương diện thành lập các tổ chức, triển khai các dự án về Hồi giáo 

Tại EU có các cơ quan uy tín tham gia đưa tin và phân tích về Hồi giáo nói 
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chung và nạn bài Hồi giáo – Islamophobia nói riêng như IHRC - tổ chức phi 

chính phủ về quyền cho người Hồi giáo. Bên cạnh đó, EU cũng tài trợ cho các 

dự án về Hồi giáo như dự án “Hiểu Islam: Thách thức Islamophobia” 

(Understanding Islam: Challenging Islamophobia). Năm 2006, EU cũng đưa ra 

sáng kiến mang tên “Mạng lưới chống lại hủ tục truyền thống có hại” (NAHT) 

trước thực tế rất nhiều phụ nữ Hồi giáo ở các nước châu Âu như Bỉ, Pháp, Đức, 

Áo, và Anh bị ép buộc cưới xin hay bị giết để đảm bảo danh dự cho gia đình. 

Ở cấp độ Liên minh, các nhà lãnh đạo EU đều mong muốn người Hồi giáo 

hội nhập vào xã hội châu Âu thông qua việc giáo dục họ, dạy ngôn ngữ cho họ 

đồng thời cho phép họ giữ văn hóa, tôn giáo, truyền thống, ngôn ngữ riêng. 

Trong bối cảnh, người Hồi giáo nhập cư không đến từ những xã hội theo đuổi 

chủ nghĩa đa văn hóa, đa nguyên tôn giáo và giàu tinh thần dân chủ, thì quá trình 

hội nhập này của EU sẽ gặp không ít khó khăn.   

2.2.1.2. Cấp độ quốc gia 

Pháp 

Thực tiễn triển khai chính sách hội nhập cộng đồng Hồi giáo tại Pháp được 

xem xét trên các phương diện sau: 

Trên phương diện giáo dục tôn giáo, tại Pháp, hàng trăm thánh đường Hồi 

giáo và trường học Hồi giáo được xây dựng nhằm phục vụ cho nhu cầu tín 

ngưỡng của cộng đồng Hồi giáo ở đây. Pháp tuyển chọn rất kỹ lưỡng các giáo sĩ 

Hồi giáo cho những nơi cầu nguyện và học tôn giáo. Do lo ngại những học giả 

Hồi giáo từ nước ngoài đến những địa điểm này có thể kích động tư tưởng cực 

đoan, bạo lực, từ những năm 1990s, Pháp đã yêu cầu các học giả phải nắm rõ 

ngôn ngữ và văn hóa Pháp mới được đến Pháp truyền giảng. Tuy nhiên, biện pháp 

này không đem lại kết quả như mong muốn vì ngay cả khi nói được tiếng Pháp 

các giáo sĩ này vẫn truyền bá tư tưởng cực đoan. Cuối cùng, Chính phủ Pháp yêu 

cầu các thánh đường Hồi giáo phải tự chọn giáo sĩ cho họ, những giáo sĩ này phải 

được sinh ra ở Pháp hay ít nhất phải được giáo dục tại Pháp.  
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Trên phương diện thể hiện tôn giáo ở nơi công cộng, Pháp đã thông qua 

lệnh cấm các biểu tượng tôn giáo ở nơi công cộng vào năm 2004. Lệnh cấm chủ 

yếu nhằm vào cộng đồng Hồi giáo, đặc biệt là trang phục của phụ nữ theo tôn 

giáo này. Mặc dù đạo luật được thông qua là nỗ lực của Chính phủ trong việc 

giải phóng phụ nữ nhưng chẳng khác nào yêu cầu một người Hồi giáo muốn 

hoàn toàn là “người Pháp” thì phải từ bỏ tôn giáo của họ [54, tr.25]. Sự bình 

đẳng mà người Hồi giáo nhận được từ chính phủ liệu có thực sự là sự bình đẳng 

mà họ mong muốn hay không còn là điều gây tranh cãi.  

Cho đến nay, người Pháp vẫn cho rằng người nhập cư Hồi giáo nên thực 

hành tôn giáo ở nhà riêng của họ. Thậm chí, một số cơ quan chính thức còn coi 

mức độ cầu nguyện thường xuyên hàng ngày của người Hồi giáo như là chỉ số 

hội nhập vào xã hội Pháp. Hay nói cách khác, người Hồi giáo hội nhập tốt hơn là 

những người cầu nguyện ít hơn [32, tr.78]. 

Trên phương diện gây quỹ tài trợ cho cộng đồng Hồi giáo, Chính phủ Pháp 

vào ngày 20/3/2005 cùng với đại diện của cộng đồng Hồi giáo tại Pháp đã nhất 

trí tạo một Quỹ cho các tác phẩm của người Hồi giáo tại Pháp. Quỹ này được coi 

là công cụ pháp lý tốt để có thể xây dựng một cộng đồng Hồi giáo thực sự của 

nước Pháp. Quỹ sẽ hoạt động như một tổ chức tư nhân, được tài trợ bởi các cá 

nhân. Các nguồn kinh phí do Quỹ thu được sẽ dùng để xây dựng thánh đường và 

đào tạo các lãnh tụ tinh thần của Hồi giáo. Ngoài ra, Hội đồng khu vực Alsace 

(bao gồm hai tỉnh Bas-Rhin ở phía Bắc và Haut-Rhin ở phía Nam nước Pháp)  

đồng ý hỗ trợ tài chính cho các hoạt động văn hóa hoặc tôn giáo do các hiệp hội, 

cộng đồng và các cộng đồng tôn giáo tổ chức. Các dự án phải có sự tham gia của 

ít nhất ba trong số các tôn giáo chính hiện tại Alsace là Công giáo, Tin Lành, Do 

Thái và Hồi giáo. Các sáng kiến được lựa chọn bởi Hội đồng khu vực và sẽ nhận 

được một khoản tài trợ kèm theo. 

Cuối cùng, không thể không kể đến nỗ lực nhằm cung cấp tài chính hỗ trợ 

cho cộng đồng Hồi giáo tại Pháp của nguyên Tổng thống Pháp, Sarkozy. Năm 

2004, Tổng thống Sarkozy đã đề xuất thay đổi luật Laicité được thông qua và áp 
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dụng vào năm 1905. Theo luật này, Pháp không có ưu tiên hay đặc quyền nào đối 

với cộng đồng tôn giáo từ phía nhà nước để họ có thể đăng ký thành lập tổ chức, 

hay nói cách khác họ không được nhà nước cung cấp tài chính hay có những quan 

hệ với nhà nước như ở Đức. Tổng thống Sarkozy cho rằng cần cung cấp tài chính 

cho cộng đồng Hồi giáo, đặc biệt là việc xây dựng thánh đường bởi cộng đồng này 

không có cơ sở hạ tầng nào khi họ nhập cư và họ nghèo hơn các cộng đồng khác 

trong xã hội. Tuy nhiên, người kế nhiệm ông với vai trò Bộ trưởng Bộ Nội vụ, 

Domenique de Villepin đã bác bỏ mạnh mẽ kế hoạch này. Ông ta không muốn 

thay đổi Luật Laicité. Sau này, Bộ trưởng Nội vụ Pháp Bernard Cazeneuve và 

lãnh đạo cộng đồng Hồi giáo tại Pháp đã thống nhất lập quỹ đầu tư cho các dự án 

liên quan đến cộng đồng Hồi giáo vào ngày 29/8/2016. Quỹ này hoàn toàn do 

Chính phủ Pháp tài trợ. Quỹ này sẽ bắt đầu cho một “chương mới” trong quan hệ 

giữa chính quyền và người dân theo đạo Hồi tại Pháp.  

Trên phương diện thành lập tổ chức đại diện cho cộng đồng Hồi giáo, ban 

đầu, Chính phủ Pháp mong muốn đàm phán với một tổ chức để thống nhất các 

cộng đồng Hồi giáo vốn rất đa dạng do chính người Hồi giáo lập nên nhưng nỗ 

lực này thất bại vì không có một tổ chức như vậy được hình thành. Điều này dẫn 

tới việc, Chính phủ Pháp đứng lên thành lập một cơ quan đại diện cho cộng đồng 

Hồi giáo mang tên Hội đồng Hồi giáo Pháp CFCM (Conseil Français  du Culte 

Musulman). Thông qua CFCM, Chính phủ Pháp sẽ xem xét và giải quyết các 

vấn đề như nghi thức chôn cất, nghi thức giết mổ động vật theo qui định của đạo 

Hồi, việc chỉ định tuyên úy (chaplain) trong các nhà tù Pháp để hướng dẫn cho tù 

nhân Hồi giáo. CFCM xác định ba bước để người Hồi giáo ở Pháp thực sự mang 

“tính Pháp”. Bước một, chấm dứt ảnh hưởng chính trị lên những người Hồi giáo 

tham gia CFCM của Chính phủ nước ngoài ở Bắc Phi và Thổ Nhĩ Kỳ. Bước hai, 

bảo đảm rằng các Thánh đường được trợ cấp tài chính từ trong lòng nước Pháp 

chứ không đến từ bên ngoài. Bước ba, đào tạo các giáo sĩ Hồi giáo có nền tảng 

kiến thức ở bậc đại học, người có thể giải đáp các câu hỏi của người Hồi giáo về 

tôn giáo của họ. Những giáo sĩ này phải được tuyển chọn ở địa phương nước 
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Pháp, có khả năng diễn giải Kinh thánh và áp dụng vào bối cảnh hiện tại. Điều 

này sẽ ngăn chặn được việc người Hồi giáo ở Pháp “nhập khẩu” giáo sĩ  từ nước 

ngoài hoặc thuê qua internet. Những giáo sĩ  nước ngoài này thường không có 

hiểu biết về kinh tế, xã hội, và văn hóa Pháp.  

Đức 

Khi so sánh cách thức hội nhập người Hồi giáo của Đức và Pháp, có thể 

thấy rằng Đức đã linh động hơn và mềm dẻo hơn trong khi Pháp khắt khe hơn. 

Đức chưa bao giờ đứng lên mở một cơ quan hay tổ chức để thống nhất các tổ 

chức Hồi giáo từ trên như Pháp. Ngược lại, Đức muốn sự thống nhất đó phải 

được thực hiện bởi chính người Hồi giáo. Sự đa dạng của Hồi giáo tại Đức được 

thừa nhận. Ehrhart Körting từng ví von rằng “Hãy để trăm hoa đua nở - điều 

quan trọng là chúng được khoe sắc [32, tr.81]”. Những động thái này của Chính 

phủ Đức được cộng đồng Hồi giáo đánh giá là tích cực. Một số ghi nhận khác về 

thực tiễn hội nhập của Đức được xem xét trên các phương diện như sau: 

Trên phương diện giáo dục tôn giáo, giáo dục đóng vai trò then chốt trong 

quá trình hội nhập vì vậy tại Đức, các lớp học về Hồi giáo được mở nhằm đáp 

ứng nhu cầu giữ gìn và phát huy văn hóa và tôn giáo của cộng đồng này. Việc 

giáo dục tôn giáo được cung cấp tài chính bởi Chính phủ Đức cho trẻ em Hồi 

giáo ở các trường công và được tiến hành dựa trên qui định của hiến pháp. Tuy 

nhiên chương trình giảng dạy vẫn đang được thảo luận. Chương trình thứ nhất 

có tên là Nghiên cứu Hồi giáo (Islamic Studies) cung cấp kiến thức về Hồi giáo 

nhưng không dựa trên đức tin (non-faith base). Chương trình thứ hai, có tên là 

Giáo dục tôn giáo Hồi giáo (Islamic Religious Instruction) lại chú trọng vào đức 

tin. Mỗi bang khác nhau ở Đức tuy có thể chọn một trong hai mô hình giáo dục 

trên nhưng phải đảm bảo dạy bằng tiếng Đức và giáo viên phải là người Đức. 

Tại Đức, nhiều thánh đường Hồi giáo khang trang, đẹp đẽ được dựng lên ở 

các thành phố lớn. Các học giả Hồi giáo từ nước ngoài được mời đến giảng dạy, 

tuy nhiên họ lại có kiến thức rất hạn chế về văn hóa và ngôn ngữ của nước mà họ 

đến. Mục đích của các học giả này chủ yếu là truyền đạt những hiểu biết về Hồi 
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giáo ở nước gốc. Vì vậy, Chính phủ Đức đã tỏ ra thận trọng hơn khi tuyển dụng 

họ và khuyến khích các cộng đồng Hồi giáo ở Đức nên tự đào tạo các giáo sĩ 

ngay tại nước sở tại. 

Trên phương diện tạo điều kiện tại thị trường lao động, theo báo cáo của Cơ 

quan phụ trách thương mại Đức, tỷ lệ làm chủ trong kinh doanh của người Hồi giáo 

nhập cư đã tăng đáng kể trong vòng 20 năm, chứng tỏ họ đang gia tăng sản lượng 

cho nước sở tại bằng việc tạo ra công ăn việc làm mới cho những nhân viên mới. 

Chỉ tính riêng cộng đồng Thổ Nhĩ Kỳ và cũng là nhóm Hồi giáo nhập cư đông nhất 

ở Đức, tỷ lệ làm chủ kinh doanh tăng 200% so với năm 1991 [51, tr.8].  

Trên phương diện thành lập các cơ quan, tổ chức chuyên trách về vấn đề 

hội nhập, Đức thành lập Ủy ban liên bang về nhập cư, tỵ nạn, và hội nhập 

(FCMRI). Ủy ban đã kêu gọi những nỗ lực mạnh mẽ hơn nữa trong việc hội nhập 

người Hồi giáo vào xã hội, đặc biệt là quyết tâm chống lại xu hướng Hồi giáo cực 

đoan. Tài liệu quan trọng nhất được xuất bản bởi Ủy ban là “Chống lại chủ nghĩa 

Hồi giáo – Hội nhập với Hồi giáo: 20 đề xuất”.  

Ngoài ra, Kế hoạch Hành động Quốc gia về Hội nhập (NAPI) được chính 

quyền liên bang, nhà nước và một số tổ chức cùng đưa ra và bắt đầu thực hiện vào 

năm 2012. Kế hoạch này đưa ra các chương trình hành động để hội nhập cộng đồng 

thiểu số và cộng đồng nhập cư, trong đó việc hội nhập cộng đồng Hồi giáo được 

đặc biệt chú trọng do những nguy cơ khủng bố Hồi giáo cực đoan tại khu vực. 

Hội nghị Hồi giáo Đức (DIK) đi vào hoạt động từ tháng 9 năm 2006 nhằm 

thúc đẩy đối thoại giữa người Hồi giáo Đức và các quan chức ở ba cấp độ: địa 

phương, bang, và nhà nước. Nguyên Bộ trưởng Nội vụ, Wolfgang Schäuble, đã 

mở Hội nghị này để tạo nên kênh đối thoại tầm quốc gia giữa Chính phủ Đức và 

người Hồi giáo ở Đức. Ông chỉ ra rằng “Hồi giáo là một phần của nước Đức, một 

phần của châu Âu. Hồi giáo là một phần của quá khứ và của tương lai chúng ta. 

Hồi giáo đang được chào đón ở Đức [51, tr.7]”. Chủ đề được bản thảo trong Hội 

nghị bao gồm các vấn đề chính trị như vai trò của phụ nữ Hồi giáo, cơ sở lịch sử 

và pháp lý của xã hội Đức, sự hợp tác giữa nhà nước và tín đồ Hồi giáo, nguy cơ 
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từ Hồi giáo cực đoan. Cho đến nay, Hội nghị vẫn được tổ chức hàng năm, là diễn 

đàn quan trọng để cộng đồng Hồi giáo tại Đức được thể hiện tiếng nói của mình.  

Trên phương diện thực hiện “hợp đồng hội nhập”, để tăng tính hiệu quả 

của hội nhập, nước Đức còn đưa ra ý tưởng về “Hợp đồng hội nhập” nhằm mục 

đích đảm bảo sự thống nhất về văn hóa giữa người Đức và những người nhập cư. 

Theo Maria Bohmer, Ủy viên Liên bang về Di cư, Tỵ nạn và Hội nhập, “những 

ai muốn sống và làm việc ở đây một cách lâu dài đều phải nói đồng ý với đất 

nước của chúng ta [69, tr.10]”, tức là người đó không chỉ học tiếng Đức một 

cách đầy đủ, đọc và chấp nhận Hiến pháp Đức mà còn phải đồng ý với các giá trị 

Đức. Những giá trị đó là tự do ngôn luận và tự do tôn giáo, quyền bình đẳng 

dành cho phụ nữ, cũng như chấp nhận tình trạng đồng tính luyến ái. Từ năm 

2011, hợp đồng hội nhập được đưa vào thử nghiệm, chủ yếu nhằm vào cộng 

đồng Hồi giáo ở Đức. Cho đến nay, hợp đồng này được coi là “khế ước” về việc 

chung sống hài hòa giữa cộng đồng bản địa và cộng đồng nhập cư.  

2.2.2. Việc triển khai chính sách chống khủng bố Hồi giáo cực đoan 

2.2.2.1. Cấp độ Liên minh 

Thực tiễn triển khai chính sách chống khủng bố của EU được phân tích dưới 

hai góc độ: hợp tác trong nội bộ Liên minh và hợp tác quốc tế chống khủng bố. 

Hợp tác trong nội bộ Liên minh 

Theo quyết định của EU, một số quốc gia thuộc Khối Schengen được phép 

tái kiểm soát biên giới trong 2 năm để đối phó với cuộc khủng hoảng nhập cư hiện 

nay và nguy cơ khủng bố. Các vụ tấn công khủng bố Hồi giáo đã làm thay đổi 

hoàn toàn cục diện bảo đảm an ninh tại EU khi các nhà điều tra lần lại bước đi của 

những kẻ khủng bố và con đường vận chuyển vũ khí, họ nhận ra có nhiều liên kết 

trong nội khối và những điểm yếu của Schengen. Ngày 4/1/2016, cảnh sát Đan 

Mạch đã dựng các trạm kiểm soát người qua lại biên giới với Đức. Thụy Điển 

cũng áp đặt các biện pháp hạn chế nhập cảnh mới, yêu cầu những du khách từ Đan 

Mạch nhập cảnh vào Thụy Điển phải trình thẻ căn cước có ảnh. Trên thực tế các 

quốc gia không tái lập kiểm soát hoàn toàn các đường biên giới mà chỉ lập trạm 
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kiểm soát ở những nơi tiềm ẩn nguy cơ cao từ dòng người di cư hay tội phạm, 

khủng bố và họ đều tuyên bố các biện pháp kiểm soát hiện nay là tạm thời.  

Cùng với việc kiểm soát biên giới trong khối, Cộng đồng châu Âu (EC) đã 

đưa ra quyết định cử các tùy viên thường trực phụ trách an ninh ở từng nước 

thay vì lập hẳn một cơ quan tình báo chung cho châu Âu theo đề nghị của một số 

nước. Các tùy viên an ninh sẽ lo việc liên lạc hàng ngày với cơ quan tình báo 

nước sở tại và duy trì áp lực với các nước này, vốn không tự động chia sẻ các 

thông tin tình báo. Công việc tập thể của các tùy viên sẽ giúp đánh giá được mối 

đe dọa một cách cụ thể và kịp thời.  

Đặc biệt, cuối năm 2015, các nhà lãnh đạo EU thống nhất về việc thành lập 

Lực lượng bảo vệ bờ biển và biên giới châu Âu (European Border and Coast Guard) 

gồm từ 1.500 đến 2.000 người với ngân sách hàng năm lên tới 114 triệu Euro và sẽ 

tăng dần lên 322 triệu Euro cho tới năm 2020 [93]. Lực lượng này có thể được điều 

động tới một điểm nóng trong vòng chưa tới ba ngày, có khả năng hoạt động trên 

lãnh thổ của các quốc gia EU, kể cả trong trường hợp không được sự đồng ý của 

các nước này. Kế hoạch bị chỉ trích là “nhạy cảm” vì nó liên quan đến vấn đề chủ 

quyền của các quốc gia thành viên. Tuy nhiên, EC cho rằng đây là điều cần thiết để 

cứu khối Schengen, cứu quyền tự do lưu thông của công dân châu Âu và để chấm 

dứt tình trạng người nhập cư vào châu Âu một cách bất hợp pháp. 

Việc tăng cường năng lực trao đổi thông tin của Cơ quan quản lý biên giới 

châu Âu (Frontex) với Europol, đặc biệt là kiểm soát các đối tượng có nguy cơ 

cao cũng được đặt ra. Nghị viện châu Âu (EP) ngày 14/4/2016 đã thông qua 

quyết định cho phép các hãng hàng không chia sẻ thông tin hành khách (PNR) 

với lực lượng an ninh các quốc gia thành viên EU. Sau 5 năm tranh luận gay gắt 

giữa phe bảo vệ tự do cá nhân và phe muốn tăng cường biện pháp an ninh, với 

461 phiếu ủng hộ và 179 phiếu chống, PNR đã được thông qua. Quyết định này 

sẽ cho phép các nước EU có thể theo dõi hành trình các đối tượng khả nghi và 

sớm ngăn chặn được các âm mưu tiến hành khủng bố. Đây là biểu hiện mạnh mẽ 

nhất của EU trong cam kết chống khủng bố.   
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Trên mặt trận truyền thông, nhận thấy vai trò quan trọng của Europol trong 

việc chống khủng bố, ngày 12 tháng 3 năm 2015 Hội đồng Tư Pháp và Nội vụ 

(JHA) đã giao Europol thành lập Cơ quan chuyên trách về Internet của EU (EU-

IRU). Mục tiêu của EU-IRU là đưa ra cơ chế để nhận diện và loại bỏ các tài liệu 

cực đoan trên Internet [48, tr.6-7].  

Bước tiến lớn trong hợp tác nội khối chống khủng bố là việc thành lập Trung 

tâm Chống khủng bố châu Âu (tháng 7 năm 2016) để tăng cường hợp tác giữa các 

cơ quan tình báo của các nước thành viên và hỗ trợ họ trong cuộc chiến chống 

khủng bố. Trung tâm chống khủng bố này, gồm đại diện 28 cơ quan tình báo các 

nước EU cùng hai nước Na Uy và Thụy Sĩ, có nhiệm vụ tạo thuận lợi cũng như 

đẩy mạnh việc trao đổi thông tin tình báo giữa giới chức an ninh 30 nước. 

Trong năm 2017, EU đã liên tục thông qua các biện pháp mới và sửa đổi các 

biện pháp cũ. Cụ thể, ngày 22/6/2017, các nhà lãnh đạo EU đã lên án mạnh mẽ 

các cuộc tấn công của những kẻ Hồi giáo cực đoan tại EU vào đầu năm 2007 và 

tái khẳng định cam kết hợp tác tại cấp độ liên minh. Ngày 9/6/2017, Hội đồng 

châu Âu đã thông qua các kết luận về cải thiện trao đổi thông tin và đảm bảo tính 

tương hợp của các hệ thống thông tin của EU, đồng thời cập nhật các hướng dẫn 

để chống lại chủ nghĩa cực đoan và tuyển dụng khủng bố. Ngày 7/3/2017, Hội 

đồng châu Âu đã thông qua một luật mới về chống khủng bố. Quy định mới giúp 

tăng cường khuôn khổ pháp lý của EU để ngăn chặn các cuộc tấn công khủng bố 

và giải quyết các hiện tượng chiến binh khủng bố nước ngoài [99]. 

Hợp tác quốc tế chống khủng bố 

Tình hình hiện nay khi EU đã trở thành một trong những mục tiêu chủ chốt 

của các tổ chức khủng bố Hồi giáo cực đoan, việc chỉ hợp tác với Mỹ là không 

đủ mà đòi hỏi các nước EU phải mở rộng hợp tác với nhiều quốc gia khác, đặc 

biệt là các nước Hồi giáo. 

EU bố trí an ninh tại các Đại sứ quán của các nước thành viên ở những 

quốc gia Hồi giáo nhằm tăng cường hợp tác, đồng thời tăng cường năng lực 

ngôn ngữ Arập để ứng phó với chiến dịch tuyên truyền của Hồi giáo cực đoan. 
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Việc chia sẻ thông tin tình báo về khủng bố không chỉ trong nội bộ EU mà với 

các quốc gia khác quanh EU là điều cần thiết.  

Việc hợp tác với các nước thứ ba được EU chú ý để tăng cường mức độ 

hợp tác chống khủng bố. Ngày 19/6/2017, Ngoại trưởng 28 nước Liên minh châu 

Âu (EU), họp tại Luxembourg, đã có cuộc thảo luận về các khía cạnh đối ngoại 

trong cuộc chiến chống khủng bố. Các Ngoại trưởng thống nhất tăng cường hợp 

tác với đối tác tại các khu vực Trung Đông, Bắc Phi, Tây Balkan, Thổ Nhĩ Kỳ và 

vùng Sừng châu Phi, thông qua đối thoại chính trị và tăng cường hỗ trợ tài chính 

cho các biện pháp chống khủng bố và phòng ngừa bạo lực cực đoan. Điều này 

cũng giúp theo dõi sát sao hơn các hoạt động của hàng nghìn quân thánh chiến, 

trước khi những người này trở về châu Âu.  

2.2.2.2. Cấp độ quốc gia 

Pháp 

Pháp là nước bị tấn công khủng bố bởi những kẻ Hồi giáo cực đoan nhiều 

nhất tại EU từ đầu thế kỷ XXI đến nay. Do vậy, nước Pháp là nước đưa ra nhiều 

biện pháp quyết liệt nhất nhằm ngăn chặn loại hình khủng bố này. Những nỗ lực 

của Pháp bao gồm: tăng cường lực lượng an ninh, tăng ngân sách quốc phòng, 

ban bố tình trạng khẩn cấp, tăng cường hoạt động quân sự ở Xyri.  

Tăng cường lực lượng an ninh 

Trước những diễn biến của khủng bố Hồi giáo cực đoan tại Pháp phát triển 

nhanh chóng từ đầu năm 2015 đến nay, Chính phủ Pháp đã liên tục tăng cường 

lực lượng an ninh. Ngày 12/10/2016, Chính phủ Pháp đã thông qua sắc lệnh 

chính thức thành lập Lực lượng Vệ binh Quốc gia nhằm tăng cường an ninh 

trước các mối đe dọa tấn công khủng bố và cực đoan trên khắp cả nước. Lực 

lượng Vệ binh Quốc gia Pháp được thành lập trên cơ sở các lực lượng dự bị hiện 

nay, dự kiến đến năm 2018 sẽ có khoảng 84.000 người [100]. 

Tăng ngân sách quốc phòng 

Vào cuối tháng 4/2015, Tổng thống Pháp François Hollande tuyên bố sẽ 

tăng ngân sách quốc phòng thêm 3,8 tỷ Euro trong vòng 4 năm kể từ năm 2016 
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để đảm bảo quân đội có đủ năng lực để đối phó với các mối đe dọa trong nước 

cũng như duy trì các hoạt động tại nước ngoài. Ông cũng cho biết ngân sách 

quốc phòng năm 2015 sẽ dừng lại ở con số 31,5 tỷ Euro, nhưng khoản tăng thêm 

3,8 tỷ Euro sẽ được trao cho quân đội trong giai đoạn 2016-2019 [113].  

Ban bố tình trạng khẩn cấp 

Ngay sau vụ tấn công khủng bố tại Paris hôm 13/11/2015, Tổng thống Pháp 

François Hollande đã tuyên bố tình trạng khẩn cấp và đóng cửa biên giới toàn bộ 

nước Pháp trên truyền hình. Đây là lần đầu tiên Pháp tuyên bố tình trạng khẩn 

cấp kể từ năm 1961, chiến tranh Angiêri. Lệnh giới nghiêm cũng lần đầu tiên 

đưa ra kể từ năm 1944. Trong khuôn khổ tình trạng khẩn cấp, không cần lệnh 

của tư pháp, cảnh sát có quyền lục soát, quản thúc tại gia và giải tán các hiệp hội, 

nếu những cá nhân hiệp hội đó bị nghi là đe dọa an ninh công cộng. Tình trạng 

khẩn cấp ban đầu kéo dài ba tháng nhưng đã hai lần được gia hạn và kéo dài đến 

tháng 7/2016.  

Tăng cường quân sự ở Xyri 

Pháp chính thức tham gia vào liên quân do Mỹ đứng đầu chống lại IS tại 

Irắc vào tháng 9/2014. Ban đầu Tổng thống Pháp François Hollande nhấn mạnh 

sự tham gia của Pháp sẽ được giới hạn nghiêm ngặt: “Chúng tôi sẽ chỉ can thiệp 

vào Irắc [112]”. Tuy nhiên sau những sự kiện khủng bố liên tiếp tại Pháp trong 

năm 2015, mà thủ phạm theo nhận định chủ yếu liên quan đến IS, Pháp đã thay 

đổi chính sách của mình. Cuối tháng 9/2015, Pháp đã thực hiện những chiến dịch 

không kích đầu tiên tại Xyri. Từ đó đến đầu năm 2017, Pháp đã có sự can thiệp 

quân sự sâu hơn ở Xyri như cử tàu sân bay năng lượng hạt nhân của Pháp – Tàu 

Charles De Gaulle – tham gia vào hoạt động chống IS tại Xyri và Irắc; triển khai 

lực lượng đặc nhiệm tới miền Bắc Xyri. Ngay sau khi nhậm chức vào đầu tháng 

5 năm 2017, Tổng thống mới đắc cử của Pháp Emmanuel Macron cam kết đẩy 

mạnh chiến dịch chống Hồi giáo cực đoan đang hoành hành ở châu Phi, đồng 

thời hợp tác chặt chẽ với Đức trong nhiệm vụ này.  
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Đức 

Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, chưa có vụ tấn công khủng bố đẫm máu nào 

trên nước Đức ngoại trừ vụ tấn công khủng bố của một thanh niên Hồi giáo gốc 

Tuynidi làm cho 12 người thiệt mạng vào dịp giáng sinh 2016. Tuy nhiên, nước 

Đức cũng ghi nhận có hàng trăm kẻ Hồi giáo cực đoan ở nước Đức đang chờ 

được kích hoạt. Vì vậy cũng giống như nước Pháp, Đức tăng cường biện pháp 

đảm bảo an ninh và hợp tác chống khủng bố, bao gồm những hoạt động như: 

tăng cường lực lượng an ninh, tăng ngân sách quốc phòng, tăng cường chia sẻ 

thông tin tình báo, tăng cường kiểm soát biên giới, tăng cường chống khủng bố ở 

nước ngoài.  

Tăng cường lực lượng an ninh 

Là một trong những nước đi đầu trong công tác chống khủng bố, Đức tuyên 

bố tăng cường nhân lực cho các cơ quan an ninh chuyên trách. Năm 2015, Chính 

phủ Đức thông báo Cục Tình báo Liên bang Đức (BND) sẽ có thêm 225 biên 

chế, trong đó 125 người chuyên hoạt động tình báo chống khủng bố và Cục Bảo 

vệ Hiến pháp Liên bang Đức (BfV) – cơ quan tình báo nội địa của Đức cũng có 

thêm một Phó Cục trưởng và 250 biên chế mới, trong đó 150 người sẽ phụ trách 

công tác chống chủ nghĩa cực hữu.  

Đức cũng đã thành lập một lực lượng cảnh sát mới chuyên về chống khủng bố 

vào ngày 16/12/2015, trong bối cảnh những mối đe dọa an ninh với nước này vẫn ở 

mức cao. Lực lượng cảnh sát mới (BFE Plus) bao gồm 250 sĩ quan cảnh sát hoạt 

động tại 5 địa điểm trên khắp nước Đức. Lực lượng này sẽ hoạt động liên tục trong 

năm với nhiệm vụ hỗ trợ các lực lượng an ninh khác trong các chiến dịch chống 

khủng bố. 

Tăng ngân sách quốc phòng 

Vào tháng 1 năm 2016, Đức đã đề xuất tăng ngân sách chi tiêu quân sự 

nước này lên khoảng 130 tỷ Euro trong 15 năm. Tính riêng năm 2017, chi tiêu 

cho quốc phòng là 36,6, tỷ Euro. Một trong những nguyên nhân khiến Chính phủ 

Đức tăng ngân sách là nhằm ngăn ngừa chủ nghĩa khủng bố. Đức hiện có khoảng 
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1.100 đối tượng thuộc dạng tình nghi là phần tử cực đoan, trong đó 470 thuộc 

dạng nguy hiểm [109]. 

Tăng cường chia sẻ thông tin tình báo  

Chính phủ Đức đã công bố một loạt các biện pháp chống khủng bố trong 

bối cảnh mối đe dọa an ninh tại châu Âu đang ngày một gia tăng vào ngày 

1/6/2016. Theo Bộ trưởng Nội vụ Đức Thomas de Maizière, trong số các biện 

pháp này, đáng chú ý nhất là việc các cơ quan an ninh Đức có thể chia sẻ thông 

tin tình báo với các nước khác ở bên trong châu Âu hoặc với Tổ chức Hiệp ước 

Bắc Đại Tây Dương (NATO). Việc chia sẻ thông tin tình báo sẽ góp phần giúp 

Đức hợp tác hiệu quả hơn với các cơ quan an ninh của các nước khác, khi các 

nhóm khủng bố quốc tế đang ngày càng mở rộng mạng lưới của mình. 

Việc tăng cường chia sẻ thông tin trong nước cũng được Đức quan tâm từ 

trước khi khủng bố diễn ra liên tiếp tại một số nước EU tính từ năm 2012 đến 

nay. Chính phủ Đức đã đồng ý triển khai những nỗ lực chống khủng bố của họ 

bằng hệ thống cơ sở dữ liệu quốc nội khổng lồ. Hệ thống này giúp báo động cho 

các cơ quan cấp nhà nước và liên bang về những đối tượng được xem như mối 

đe dọa tiềm năng. Nội các Đức cũng thông qua việc tăng cường khả năng hoạt 

động bí mật của các cơ quan cảnh sát Đức để thâm nhập vào các tổ chức khủng 

bố. Trung tâm Liên hợp chống khủng bố (GTAZ) của Đức hoạt động 24/24 giờ ở 

Berlin, nơi thảo luận và trao đổi thông tin hàng ngày của những người làm công 

tác an ninh của Đức, đặc biệt liên quan tới lực lượng Hồi giáo thánh chiến. 

Tăng cường kiểm soát biên giới  

Sau khi đối mặt với dòng người nhập cư và tỵ nạn ngày càng lớn từ các 

nước Trung Đông và Bắc Phi từ năm 2014 đến nay và lo sợ sự trà trộn của các 

phần tử khủng bố Đức đã phải thiết lập các trạm kiểm soát biên giới tạm thời để 

hạn chế lượng người nhập cư vào nước này. Trạm kiểm soát đầu tiên được lập ở 

biên giới phía Nam với Áo, nơi dòng người di cư tăng đột biến sau khi Thủ 

tướng Angela Merkel cho mở cửa biên giới tự do đón người tị nạn.  
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Tăng cường chống khủng bố ở nước ngoài 

Trong suốt 15 năm qua, Đức luôn đóng vai trò to lớn trong các chiến dịch 

quân sự của NATO chống khủng bố ở nước ngoài. Trước tình hình khủng bố gia 

tăng hiện nay tại EU, Đức càng tăng cường quân sự ở nước ngoài, đặc biệt là tại 

các nước Hồi giáo. Ngày 25/11/2015, Đức điều 650 binh sĩ tới Mali để giúp lính 

Pháp đối phó với phiến quân ở quốc gia Tây Phi. Nước này cũng cử khoảng 1.200 

binh sĩ quân đội tới thực thi nhiệm vụ tại Xyri vào đầu tháng 12 năm 2015 [98].  

2.3. Đánh giá quá trình EU giải quyết vấn đề Hồi giáo 

2.3.1. Đối với vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo 

2.3.1.1. Cấp độ Liên minh 

Thành công  

Trước hết, EU đã thành công trong việc đưa ra cả những luật cứng và luật 

mềm nhằm định hướng cho các nước thành viên hội nhập cộng đồng nhập cư và 

cộng đồng thiểu số tốt hơn cũng như ràng buộc họ phải tuân theo những qui tắc 

của EU trong vấn đề này. Đây là những nỗ lực đáng ghi nhận của EU bởi vấn đề 

hội nhập cộng đồng nhập cư và cộng đồng thiểu số là vấn đề phức tạp, nhất là 

những cộng đồng này đang đặt ra những thách thức về an ninh, chính trị và xã 

hội đối với EU. 

Thứ hai, EU đã giúp các công dân trong Liên minh nâng cao nhận thức 

rằng Hồi giáo đã trở thành một phần của EU cả trong hiện tại và tương lai. Việc 

hội nhập họ là cần thiết và phải đến từ hai phía. Quan điểm hội nhập từ hai phía 

của EU đưa ra rất quan trọng bởi phần lớn công dân EU đều có xu hướng đòi hỏi 

người Hồi giáo phải tích cực hội nhập với các giá trị EU hơn là tạo điều kiện để 

họ hội nhập tốt hơn. 

Thứ ba, EU đã xác định hội nhập về kinh tế là quan trọng nhất đối với việc 

hội nhập cộng đồng nhập cư và cộng đồng thiểu số. Hội nhập kinh tế sẽ tạo cơ sở 

vững chắc cho việc hội nhập về văn hóa, xã hội. Đây được coi là một trong 

những thành công của EU trong việc đưa ra phương hướng giải quyết các vấn đề 
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của cộng đồng nhập cư và cộng đồng thiểu số. Điều này cũng sẽ giúp ngăn chặn 

hiệu quả tư tưởng cực đoan trong cộng đồng Hồi giáo.  

Cuối cùng, những nỗ lực của EU trên các phương diện giáo dục, truyền thông 

và các dự án về Hồi giáo đã góp phần thay đổi cái nhìn tiêu cực về Hồi giáo của 

một bộ phận nhỏ các công dân EU. Theo Trung tâm Nghiên cứu Pew, trên toàn EU, 

thái độ có cảm tình đối với người Hồi giáo vẫn chiếm nhiều hơn khoảng 57% so với 

thái độ không có cảm tình người Hồi giáo là 43% [74, tr.23-26].  

Hạn chế 

Ở cấp độ Liên minh, chính sách của EU đối với việc hội nhập của người 

Hồi giáo vẫn còn nhiều hạn chế.  

Thứ nhất, cho đến nay, chính sách hội nhập chủ yếu thuộc về trách nhiệm 

của các nước thành viên hơn là trách nhiệm của EU. Các chính sách hội nhập hầu 

như chỉ diễn ra ở mức độ quốc gia và địa phương, vấn đề hội nhập được coi là vấn 

đề cụ thể của từng quốc gia. Tuy nhiên khi chính sách hội nhập ở từng quốc gia 

không hiệu quả thì đã ảnh hưởng lên toàn bộ các nước thành viên, nhất là khi sự tự 

do di chuyển lao động được thiết lập. Do vậy, việc hội nhập khó khăn của người 

nhập cư và khủng bố Hồi giáo cực đoan không chỉ là vấn đề của từng quốc gia mà 

đã trở thành vấn đề của toàn Liên minh.  

Thứ hai, EU mới chỉ có chương trình nghị sự chung (common agenda) đối 

với chính sách hội nhập mà chưa có chính sách hội nhập chung (common 

integration policy) đối với cộng đồng thiểu số (trong đó có cả cộng đồng Hồi 

giáo nhập cư). Việc thực sự cần có một chính sách hội nhập chung hay không 

vẫn đang là vấn đề tranh cãi. Nước Pháp với 50 năm kinh nghiệm hội nhập 

người nhập cư từ những nước thuộc địa cũ khó có thể thực hiện một chính sách 

hội nhập chung với các nước như Thụy Điển, Ba Lan, hay Italia, những nước mà 

nhập cư được coi là hiện tượng mới. Vì vậy, EU vẫn còn bỏ ngỏ chính sách hội 

nhập chung này.  

Thứ ba, thực tiễn triển khai chính sách hội nhập của các nước EU mới đem 

đến cho người nhập cư hệ thống phúc lợi “hào phóng”, trợ cấp cho trẻ em, chăm 



94 
 

 
 

sóc sức khỏe miễn phí mà chưa thật sự chú trọng vào tạo công ăn việc làm tối 

thiểu cho họ. Theo nhận xét của Alexiev, thông điệp ngầm mà chính phủ EU 

muốn gửi đến người nhập cư thông qua chính sách của họ là “hãy ở trong cộng 

đồng của người nhập cư, hãy ở làm sao cho khuất mắt chúng tôi, chúng tôi sẽ chỉ 

chăm lo những nhu cầu cơ bản của các người” [28, tr.60]. Điều đó có nghĩa là 

người nhập cư sống nhờ vào sự “chăm lo” của Chính phủ mà không có hy vọng 

hay viễn cảnh mang một ý nghĩa lớn lao cho họ.  

Thứ tư, các nhà lãnh đạo EU đã chưa thật sự quan tâm tới vai trò của tôn 

giáo (Hồi giáo) trong việc định hình tiến trình hội nhập. Với người Hồi giáo việc 

cầu nguyện tập thể, đi đến Thánh đường vào các ngày thứ Sáu, hành hương đến 

thánh địa Mecca chỉ có ý nghĩa thiêng liêng khi được thực hiện trong bối cảnh 

cộng đồng của họ. Tuy nhiên, các chính phủ EU lại chỉ quan tâm đến việc dạy họ 

ngôn ngữ và yêu cầu họ cam kết với các chuẩn mực xã hội đã đặt ra ở nước sở 

tại. Các nước EU đã gạt tôn giáo ra ngoài các công việc nhà nước, coi vấn đề tôn 

giáo là vấn đề cá nhân. Trong khi đó đối với Hồi giáo, tôn giáo lại là toàn bộ 

phương cách sống của họ, đời sống tôn giáo với đời sống chính trị - xã hội hòa 

làm một. Bên cạnh đó, các nhà lãnh đạo EU chưa đánh giá hết được sự thay đổi 

trong quan điểm tôn giáo của những người Hồi giáo sinh sống trong khu vực của 

họ. Những người Hồi giáo thế hệ thứ hai và ba không nhận diện danh tính của họ 

với gốc gác của gia đình hay quốc gia gốc, cũng không nhận diện danh tính của 

họ với một nước EU nơi họ đang sinh sống mà với danh tính tôn giáo - Hồi giáo. 

Chính là Hồi giáo chứ không phải xuất thân từ dân tộc hay quốc gia nào đang 

giúp họ trở thành lực lượng hợp nhất trên toàn thế giới. Điều này dẫn tới việc, 

Hồi giáo tại EU đang ngày càng hội nhập hơn với cộng đồng Hồi giáo toàn cầu.  

Thứ năm, trong khi trên chính sách, hội nhập phải đến từ hai phía, thì trên 

thực tế các nước EU đều yêu cầu người Hồi giáo nhập cư phải có những “dấu 

hiệu” về mong muốn hội nhập trước khi bước vào EU. Họ được yêu cầu phải có 

khả năng hòa đồng với lối sống của nước sở tại trước khi muốn sinh sống tại 

đây. Một số nước EU cương quyết rằng người Hồi giáo nhập cư phải thể hiện sự 
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hiểu biết những giá trị về tự do của phương Tây trước khi bước vào nước họ. Ví 

dụ, Hà Lan đã sản xuất bộ phim để cho người Hồi giáo nhập cư có thể mường 

tượng tốt hơn về việc hội nhập với xã hội sở tại sẽ thách thức với họ như thế nào. 

Bộ phim có những cảnh người đi tắm biển ăn mặc gần như trần trụi, những cảnh 

bày tỏ yêu đương của những người đồng giới ở nơi công cộng đều là những điều 

cấm kỵ trong thế giới Hồi giáo nhằm gây sốc hoặc làm ngạc nhiên những người 

Hồi giáo bảo thủ muốn nhập cư vào nước này [41, tr.3].  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế 

Thứ nhất, tại EU có một thực tế là song song với quá trình nhất thể hóa cao 

độ là quá trình quốc gia hóa cao độ. Điều này dẫn tới việc các quốc gia sẽ có 

những cách tiếp cận khác nhau đối với từng vấn đề cụ thể và EU thường có xu 

hướng để các quốc gia tự giải quyết những vấn đề được cho là khá “nhạy cảm” 

như vấn đề hội nhập và vấn đề nhập cư của cộng đồng Hồi giáo. Bên cạnh đó, do 

sự khác biệt về lịch sử, luật pháp, mức độ ưu tiên đối với vấn đề nhập cư của 

từng nước nên EU khó có thể can thiệp sâu vào quá trình hội nhập của các quốc 

gia thành viên đối với người nhập cư. 

Thứ hai, EU bỏ ngỏ chính sách hội nhập chung là vì liên minh đang bế tắc 

trong việc tìm tiếng nói chung trong việc giải quyết những vấn đề phức tạp và 

“nhạy cảm” như vấn đề nhập cư và vấn đề hội nhập. Sự đa dạng của các cộng 

đồng này trong các quốc gia vốn quá đa dạng về văn hóa, xã hội, lịch sử là một 

trong những cản trở lớn đối với việc đề ra một chính sách hội nhập chung đối với 

cộng đồng nhập cư và cộng đồng thiểu số. Hội nhập về văn hóa thực sự là thách 

thức lớn của liên minh. EU được hình thành trên cơ sở trước hết là những lợi ích 

kinh tế, chính trị và sau này EU mới tính đến sự nhất thể hóa về văn hóa và xã 

hội. Tuy nhiên, khi đối diện với việc nhất thể hóa về văn hóa thì EU luôn tỏ ra 

lúng túng vì sự đa dạng và “cái tôi” của mỗi quốc gia quá lớn. 

Thứ ba, việc EU chỉ chăm lo những nhu cầu cơ bản của cộng đồng nhập cư 

Hồi giáo và chưa chú trọng vai trò tôn giáo trong đời sống của cộng đồng Hồi 

giáo là vì EU là liên minh của các quốc gia theo thể chế thế tục (dù rằng mỗi 
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quốc gia tính “thế tục” được biểu hiện ở mức độ khác nhau). Do là những nhà 

nước thế tục nên đương nhiên các nước EU sẽ không đề cao vai trò của tôn giáo. 

Cùng với thực tế tách quyền lực tôn giáo (Kitô giáo) ra khỏi quyền lực nhà nước, 

các nước EU đã gạt vai trò tôn giáo trong các cộng đồng thiểu số và nhập cư ra 

khỏi đời sống chính trị của họ. Trong khi đó, đối với cộng đồng nhập cư Hồi 

giáo thì cách thức này đôi khi lại là nguyên nhân của xung đột và khủng bố. 

Thứ tư, việc EU mong muốn cộng đồng nhập cư Hồi giáo phải có khả năng 

hòa đồng với lối sống của nước sở tại, phải chấp nhận giá trị của các nước sở tại 

trước khi sinh sống tại đây là do một bộ phận người dân EU nhận thức họ là dân 

tộc có nền văn hóa đồng nhất (Kitô giáo), có nền văn minh ưu việt nên họ 

thường có xu hướng mong muốn các nền văn hóa “khác” phải học theo các giá 

trị của họ.  

Thứ năm, về phía cộng đồng Hồi giáo, một số người chưa thực sự tích cực 

hội nhập vào xã hội sở tại, trung thành tuyệt đối, thậm chí đến mức cực đoan với 

văn hóa, tôn giáo, ngôn ngữ riêng của họ khiến cho mọi nỗ lực hội nhập cộng 

đồng này của EU gặp không ít khó khăn, nếu không muốn nói là thất bại.  

2.3.1.2. Cấp độ quốc gia 

Thành công của chính sách hội nhập đối với cộng đồng Hồi giáo của một số 

nước EU phụ thuộc vào khả năng hội nhập của người Hồi giáo vào xã hội của 

nước sở tại. Trên thực tế việc triển khai chính sách này ở cấp độ quốc gia bên 

cạnh thành công thì còn tồn tại nhiều hạn chế.  

Pháp  

Thành công 

Thành công trước tiên của Pháp là việc trao quyền công dân cho một số 

người Hồi giáo ở Pháp. Khoảng 2 triệu trong số 6 triệu người Pháp có quyền 

công dân [54, tr.23]. Khi trao quyền công dân cho họ tức là Pháp thừa nhận địa 

vị pháp lý của họ trong xã hội Pháp. Còn đối với người Hồi giáo thì họ được 

thừa nhận là “người Pháp”, được hưởng những ưu đãi của xã hội nước sở tại.  
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Hai là, Pháp đã thành lập được Hội đồng Hồi giáo Pháp (CFCM), đây được 

coi là bước ngoặt trong việc hội nhập cộng đồng Hồi giáo tại Pháp và ngăn chặn 

Hồi giáo cực đoan. Thông qua CFCM, Pháp quản lý được nguồn tài chính không 

hợp pháp gửi từ nước ngoài về cho các giáo sĩ Hồi giáo được dùng vào việc 

thành lập hội và duy trì hội, kiểm soát các bài giảng kích động tư tưởng cực đoan 

của các giáo sĩ, điều mà trước đây người ta dễ dàng bắt gặp ở những nơi có đông 

người Hồi giáo sinh sống. Quan trọng hơn cả, là qua CFCM, Pháp lắng nghe 

được tâm tư, nguyện vọng của cộng đồng Hồi giáo tại Pháp. 

Ba là, người Pháp nhìn chung vẫn giữ thái độ tích cực với người Hồi giáo 

ngay cả khi có nhiều vụ tấn công khủng bố do những kẻ Hồi giáo cực đoan gây 

ra. Theo báo cáo của Trung tâm Nghiên cứu Pew vào mùa xuân năm 2016, có tới 

71% người Pháp vẫn giữ thái độ yêu mến đối với người Hồi giáo tại nước họ 

[111]. Điều này là do lãnh đạo và người dân Pháp thấy cần phải đoàn kết hơn 

trong cuộc chiến chống khủng bố và quan điểm hội nhập phải đến từ hai phía của 

Chính phủ Pháp nhận được sự ủng hộ của người dân nước này. Chính thái độ 

yêu mến này có phần đông người Pháp sẽ giúp người Hồi giáo hội nhập tốt hơn 

vào xã hội Pháp.  

Hạn chế 

Thứ nhất, chính sách đa văn hóa của Pháp đang dẫn đến những hệ lụy không 

mong muốn trong tiến trình hội nhập người Hồi giáo. Mặc dù nước Pháp mong 

muốn người Hồi giáo hội nhập vào xã hội của họ theo cách thức chấp nhận giá trị 

Pháp đặc biệt là thể chế thế tục, nhưng trên thực tế, chính quan điểm này của họ 

lại làm cho cộng đồng Hồi giáo cảm thấy bị phân biệt đối xử, bị gạt ra ngoài rìa xã 

hội. Cộng đồng Hồi giáo sống với nhau thành những khu nhất định ở ngoại ô các 

thành phố, nơi mà rất ít thấy sự xuất hiện của người dân bản địa. Họ sống tách biệt 

đến mức những khu vực họ sống bị coi là khu vực bất khả xâm phạm “No-go 

zones”, nơi mà không có bất kì người dân Pháp nào sống và không có luật lệ nào 

của Pháp được áp dụng tại đây.  
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Thứ hai, Pháp quá chú trọng việc mang “tính Pháp” trong quá trình hội 

nhập cộng đồng Hồi giáo. Để là “người Pháp” thì nhất định phải là công dân 

Pháp. Để là một công dân Pháp thì nhất định phải chia sẻ các giá trị Pháp, chứ 

không phải là “người Pháp” xét về chủng tộc, tôn giáo. Yêu cầu này của nước 

Pháp đang tác động trực tiếp đến việc xác định “bản sắc” của cộng đồng Hồi 

giáo đang sinh sống tại Pháp. Hồi giáo là một tôn giáo “mạnh”, việc bảo vệ tính 

tôn giáo của cộng đồng này đã ăn sâu vào tiềm thức của từng tín đồ. Thậm chí, 

họ còn không thừa nhận một tôn giáo nào khác (Kitô giáo chẳng hạn) ngoài tôn 

giáo của họ. Vì vậy từ bỏ danh tính tôn giáo để theo danh tính “người Pháp” 

hoặc mang cả hai danh tính sẽ không dễ dàng đối với cộng đồng này bởi lẽ họ 

khó có thể vừa là người Hồi giáo vừa là người Kitô giáo.  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế 

Nguyên nhân của hạn chế thứ nhất là do chủ nghĩa thế tục cộng hòa 

(republican secularim) trên lý thuyết và thực tiễn ở Pháp có phần khắt khe hơn, 

thiếu tính linh hoạt, mềm mại so với các nước khác trong cùng liên minh. Nếu 

như ở các nước EU khác khi nhóm tôn giáo hay tộc người bày tỏ nét đặc thù của 

mình thì không những ít gây ra phản ứng tiêu cực mà còn được chấp nhận, thậm 

chí khuyến khích thì ở Pháp tính tôn giáo được coi như việc riêng của mỗi 

người. Người Pháp cho rằng sự phô trương các biểu tượng tôn giáo không phải 

là sự đảm bảo cho quyền bình đẳng đức tin tôn giáo, mà ngược lại, để đảm bảo 

cho sự bình đẳng này cần phải che giấu chúng đi. Trong những năm gần đây, 

người ta đã đặt câu hỏi về việc laicité nên được cải cách để thích nghi với tình 

hình mới trong bối cảnh gia tăng bạo lực và khủng bố. Tuy nhiên, các nhà chính 

trị Pháp vẫn trung thành với Laicité. Tuyên bố của Hội đồng Nhà nước (State 

Council) từ năm 2004 đã khẳng định rằng: Sau một thế kỷ phân tách nhà nước 

với nhà thờ, khái niệm Laicité vẫn giữ nguyên không đổi chức năng của nó và đã 

trở thành một phần không thể thiếu trong di sản quốc gia của Pháp [32, tr.75]. 

Hiện nay, Laicité được coi là công cụ quan trọng để bảo vệ sự thống nhất quốc 
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gia. Nếu nước Pháp vẫn tiếp tục duy trì thể chế thế tục một cách “cứng rắn” thì 

việc hội nhập cộng đồng Hồi giáo sẽ khó khăn hơn. 

Nguyên nhân của việc người Pháp chú trọng việc mang “tính Pháp” là do tư 

tưởng này đã được nuôi dưỡng từ trong lịch sử nước Pháp. Từ thế kỷ XVIII, thời 

đại cách mạng Pháp vĩ đại, quan niệm đồng nhất dân tộc này đã đặt cơ sở cho xu 

hướng “đồng hóa” mạnh. “Quan niệm dân tộc là một khối thống nhất chí nguyện 

các cá thể tự trị - là nét đặc trưng của mô hình dân tộc kiểu Pháp, mô hình này 

trái ngược với mô hình kiểu Đức, mô hình coi dân tộc là cộng đồng gốc [10, 

tr.10]”. Sau đó, khi tiếp nhận những người nhập cư Hồi giáo, ban đầu nước Pháp 

cũng theo tư tưởng “đồng hóa” họ trước khi chuyển sang tư tưởng “hội nhập”. 

Tuy không công khai thừa nhận chính sách “đồng hóa” trong bối cảnh hiện nay 

nhưng tư tưởng đó vẫn còn tồn tại thông qua động thái của các nhà lãnh đạo 

Pháp và qua thái độ của một bộ phận người Pháp.  

Một nguyên nhân nữa dẫn đến hạn chế trong việc thực thi chính sách hội 

nhập của Pháp là từ phía cộng đồng Hồi giáo. Đối với phần lớn cộng đồng Hồi 

giáo tại Pháp, đời sống tôn giáo và đời sống chính trị hòa làm một. Hồi giáo có 

thể coi là mọi phương cách sống của họ. Luật Sharia vẫn được đặt cao hơn luật 

pháp quốc gia. Ở các vùng “không ai được phép đến” của cộng đồng Hồi giáo 

nhập cư thì các nhà chức trách địa phương hầu như không có quyền hành nào 

với họ. “Thế tục” vẫn là khái niệm khó “dung hòa” nhất trong quan hệ giữa cộng 

đồng Hồi giáo và cộng đồng bản địa tại Pháp. Những kẻ Hồi giáo cực đoan đã 

tận dụng điều này để thực hiện các hoạt động khủng bố, nhằm vào giá trị thế tục 

của Pháp.  

Đức 

Thành công 

So với Pháp, Đức được đánh giá là thành công hơn trong việc giải quyết 

vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo. Thực trạng hội nhập của người Hồi 

giáo ở Đức được ghi nhận là tốt hơn những gì người ta thường khẳng định trên 

một số phương tiện truyền thông đại chúng và trong cách nhìn nhận, đánh giá có 
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phần thiên kiến của người Đức. Cụ thể là: Hơn 50% người Hồi giáo là thành viên 

của một hiệp hội Đức nào đó; 95% học sinh nam và học sinh nữ Hồi giáo tham gia 

vào các lớp dạy bơi và thể thao (trong khi truyền thông có thể đang làm công chúng 

tin rằng hầu hết cha mẹ Hồi giáo đều giữ con gái của mình tách biệt khỏi những lớp 

như vậy); 80% những người nhập cư Hồi giáo đang kiếm sống bằng việc làm nhân 

viên hoặc bằng việc tự chủ kinh doanh; 85,2% học sinh, sinh viên Hồi giáo có bằng 

cấp cần thiết để tham gia vào thị trường việc làm đa dạng của Đức. Chỉ 1% Hồi 

giáo ở Đức được cho là thuộc nhóm Hồi giáo cực đoan [51, tr.8] 

Qua 60 năm, cộng đồng Thổ Nhĩ Kỳ tại Đức đã gây dựng được kinh tế, tài 

sản, nhận được chương trình giáo dục tốt, trở thành công dân Đức. Điều quan 

trọng hơn cả là họ coi bản thân họ là người Đức. Hàng năm số chính trị gia 

người Đức, gốc Thổ Nhĩ Kỳ có chiều hướng gia tăng. Các tổ chức của người Hồi 

giáo gốc Thổ Nhĩ Kỳ ở Đức được biết đến là những tổ chức có qui tắc nhất và 

hiệu quả nhất. Họ tự gây dựng tổ chức mà không có bất kỳ sự can thiệp nào của 

chính phủ [61, tr.471, 472].  

Theo báo cáo của Cơ quan phụ trách thương mại Đức vào năm 2013, tỷ lệ 

làm chủ trong kinh doanh của người Hồi giáo nhập cư đã tăng đáng kể trong 

vòng 20 năm, chứng tỏ họ đang gia tăng sản lượng bằng việc tạo ra công ăn việc 

làm mới cho những nhân viên mới. Chỉ tính riêng cộng đồng Thổ Nhĩ Kỳ và 

cũng là nhóm Hồi giáo nhập cư đông nhất ở Đức, tỷ lệ làm chủ kinh doanh tăng 

200% so với năm 1991 [51, tr.8]. 

Có thể thấy từ đầu thế kỷ XXI đến nay, nhất là sau năm 2004, khi nước 

Đức đưa ra chính sách hội nhập đối với người nhập cư, người Hồi giáo phần lớn 

đã thích nghi với xã hội Đức và đóng góp đáng kể vào nền kinh tế Đức. Tuy 

nhiên, bên cạnh đó vẫn tồn tại những nhóm người Hồi giáo nhập cư kém hội 

nhập và dễ bị lôi kéo bởi tư tưởng cực đoan. Đó là do chính sách hội nhập của 

Đức còn hạn chế, đặc biệt là do những dư luận xã hội vốn có trong xã hội Đức tỏ 

ra khắt khe với cộng đồng nhập cư đặc biệt là cộng đồng Hồi giáo như được 

trình bày dưới đây.  
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Hạn chế 
Thứ nhất, trong một thời gian dài (từ những năm 60 của thế kỷ XX cho đến 

đầu thế kỷ XXI) Đức chỉ coi những người nhập cư Hồi giáo là công dân khách mời 

mà không chú trọng vào việc giúp họ hội nhập. Điều này đã cản trở lớn đến việc hội 

nhập cộng đồng Hồi giáo ngay từ ban đầu cho tới tận sau này. Natasha T. Duncan 

nhận xét: trước năm 2004, Đức không có chính sách về nhập cư và về hội nhập. 

Trong khoảng hai thập kỷ trước năm 2004, các nhà chức trách Đức nhấn mạnh vào 

việc trở về nước gốc của những người nhập cư và nói không với nhập cư [45, 

tr.182]. Kết quả là, người nhập cư được phép ở lại, được phép giữ nền văn hóa riêng 

của họ nhưng luôn bị coi là người nước ngoài, không được khuyến khích hội nhập 

và xa rời với xã hội chủ đạo. Có thể truyền đạt chính xác câu chuyện về các công 
nhân nước ngoài ở Đức như tuyên bố của Max Frisch là “chúng tôi muốn có lực 

lượng lao động, song con người lại đến đây [69, tr.10]”. 

Thứ hai, chủ nghĩa đa văn hóa Đức đã ưu tiên cho tính đa dạng mà không 

quan tâm thỏa đáng tới tính thống nhất. Chủ nghĩa đa văn hóa thừa nhận và ủng 

hộ các cộng đồng Hồi giáo thiểu số khẳng định bản sắc của mình, thậm chí cả 

những khác biệt đi ngược lại những chuẩn mực của Đức. Hay nói cách khác, chủ 

nghĩa đa văn hóa đã không nhấn mạnh tới những giá trị chung mang tính chia sẻ, 

vì vậy dẫn đến thực trạng một số người Hồi giáo nhập cư trở nên xa rời nền văn 

hóa Đức và người Đức hoài nghi về khả năng hội nhập của người Hồi giáo. 

Nhiều gia đình người Thổ sinh sống cả mấy chục năm ở Đức nhưng vẫn không 
nói được tiếng Đức, giữ các tập tục trái với phong tục và pháp luật Đức như tục 

tảo hôn, hay cha mẹ và anh em có quyền đánh đập, kể cả thủ tiêu con gái hay em 

gái, nếu cô này ngoại tình. Về phía người Đức, theo khảo sát năm 2013, 7 trong 

số 10 người Đức đồng ý rằng cách sống của người Thổ Nhĩ Kỳ quá khác so với 

người Đức [69, tr.10]. Dư luận về cộng đồng Thổ Nhĩ Kỳ cũng khá tiêu cực. 

Theo nghiên cứu năm 2013, hơn ½ người Đức cho rằng họ không thoải mái hay 

cực kỳ khó chịu nếu người Thổ Nhĩ Kỳ kết hôn với người trong gia đình họ. Hầu 

hết mọi người (59% trên toàn quốc và 70% ở Đông Đức) đều cho rằng người 

Hồi giáo không muốn tham gia hội nhập và bản thân không sẵn sàng chấp nhận 
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Hiến pháp của nước Đức. 71% người được hỏi cho rằng người Hồi giáo từ chối 
quyền bình đẳng của phụ nữ và 68% người tham gia khảo sát cho rằng người 

Hồi giáo không thể làm chủ ngôn ngữ tiếng Đức [69, tr.10]. 

Thứ ba, chủ nghĩa đa văn hóa Đức khuyến khích các cộng đồng Hồi giáo 

khẳng định bản sắc của mình và vô hình chung đã tạo ra môi trường thuận lợi để 

chủ nghĩa cực đoan về dân tộc, tôn giáo có điều kiện phát triển. Nói cách khác 

chính sự che chở, bảo hộ của chủ nghĩa đa văn hóa đã tạo ra một tác dụng phụ -

thổi bùng lên khát vọng của những cộng đồng này về những đặc quyền lớn hơn 

nữa mà thực tế có thể là phi lý. Chủ nghĩa đa văn hóa với những yêu cầu về “tự 

do tư tưởng”, “tự do chính kiến” của cộng đồng Hồi giáo thiểu số trong xã hội đã 

bị những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan lợi dụng để “ngụy trang” cho hành 
động khủng bố của chúng.  

Thứ tư, chương trình hội nhập của Đức từ đầu thế kỷ XXI đến nay mới chỉ 

tập trung vào làm thế nào để người Hồi giáo mang thuộc tính Đức hơn là làm thế 

nào để người Đức trở nên khoan dung và dễ chấp nhận người Hồi giáo. Theo 

cuộc khảo sát trên toàn nước Đức, hầu hết người Đức đều đồng ý với tuyên bố 

rằng “những người nước ngoài đang sống ở Đức nên điều chỉnh cách sống của 

họ gần hơn một chút với cách sống của Đức”. Năm 2000 con số này là 68,6% và 

trong năm 2010 con số này tăng tới 76% [69, tr.10]. Cho đến nay Đức chưa đạt 

được nhiều sự tiến triển trong việc xóa bỏ định kiến của người Đức đối với 

người Hồi giáo. Những định kiến ấy được định hình trong xã hội Đức từ rất lâu 
cần phải thay đổi. Cả người Đức và cộng đồng Hồi giáo thiểu số phải cùng nhau 

nhận thức và giải quyết vấn đề này để kết thúc mọi sự phân rẽ. Để hội nhập cộng 

đồng Hồi giáo, Đức cần thay đổi “thái độ xã hội”.  

Tóm lại, việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo vẫn đang là vấn đề lớn đối với 

nước thành viên EU. Trước thực trạng hội nhập khó khăn của cộng đồng Hồi giáo 

và những diễn biến mới của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan, các nước thành 

viên EU cần phải có những điều chỉnh phù hợp để thích nghi với tình hình mới.  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế 
Thứ nhất, trong một thời gian dài (từ những năm 60 của thế kỷ XX cho đến 
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đầu thế kỷ XXI) Đức luôn mong muốn người nhập cư Hồi giáo sau khi hoàn 
thành công việc của họ tại nước sở tại thì sẽ quay về nước gốc và không có ý 

định hội nhập họ bởi vì do điều kiện hoàn cảnh lịch sử những năm sau chiến 

tranh Thế giới thứ Hai và do tính thực dụng cùng với tư tưởng nước Đức “không 

nhập cư”. Ngay từ đầu, nước Đức cần những người Hồi giáo đến từ các nước thứ 

ba là vì nhu cầu kinh tế chứ không phải nhu cầu giao lưu hay hội nhập. Do vậy, 

họ đã bỏ qua những chính sách để người nhập cư hội nhập và luôn mang tư 

tưởng khi người nhập cư “hết hạn sử dụng” thì họ phải quay về nước gốc. Bên 

cạnh đó, quan niệm nước Đức là của người Đức, nước Đức không có nhập cư đã 

càng đẩy cộng đồng nhập cư ra xa hơn dòng chảy của xã hội Đức. Đối với họ, 

nước Đức chỉ cần lao động và chỉ thế thôi.  
Thứ hai, việc nước Đức không quan tâm thỏa đáng tới tính thống nhất (ở 

đây là các giá trị chung mang tính chia sẻ) và mong muốn người nhập cư Hồi 

giáo mang “tính Đức” là do từ trong lịch sử nước Đức luôn coi trọng sự đồng 

nhất về huyết thống như là căn cứ trước tiên và quan trọng nhất trong quá trình 

hội nhập. Đặc trưng tính dân tộc Đức nằm ở ý niệm nguồn gốc chung, được hiểu 

là vấn đề giống nòi, dòng dõi. Cho đến cuối thế kỷ XX, quốc tịch Đức được gắn 

với nguồn gốc, dòng dõi hơn là với nơi sinh. Ví dụ người Nga gốc Đức vẫn được 

trao quyền công dân còn người Thổ Nhĩ Kỳ vẫn là công dân của Thổ Nhĩ Kỳ. Do 

vậy, sự hội nhập đối với người nhập cư là “thích nghi với xã hội Đức không gây 

xung đột và không có quyền công dân [69, tr.10]”. Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, 
nước Đức trên lý thuyết không còn coi trọng việc xét huyết thống để trao quyền 

công dân cho người nhập cư nói chung và người Hồi giáo nói riêng, nhưng trên 

thực tế quan điểm này vẫn tồn tại tương đối phổ biến trong cộng đồng bản địa và 

gây cản trở đối với quá trình hội nhập của người Hồi giáo.  

Thứ ba, cũng giống như cộng đồng Hồi giáo tại các nước EU khác, một số 

cộng đồng Hồi giáo tại Đức chưa thực sự chủ động trong quá trình hội nhập. 

Mặc dù sống ở Đức đã vài chục năm nhưng một số người Hồi giáo gốc Thổ tại 

Đức vẫn không nói được tiếng Đức. Điều này gây cản trở lớn đối với quá trình 

hội nhập.  
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2.3.2. Đối với vấn đề chống chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan 
2.3.2.1.Cấp độ Liên minh 

Bàn về kết quả chống khủng bố của EU, có ý kiến cho rằng cuộc chiến 

chống khủng bố của EU đã thu được kết quả khả quan, đã làm cho các tổ chức 

khủng bố bị tổn thất nặng nề, phát hiện và ngăn chặn nhiều âm mưu tấn công 

khủng bố. Tuy nhiên, việc các lực lượng Hồi giáo cực đoan dễ dàng tiến hành 

các hành động khủng bố trong lòng châu Âu cho thấy EU còn nhiều hạn chế 

trong cuộc chiến chống khủng bố ngay trên lãnh thổ của mình. 

Thành công 
Thứ nhất, các nước EU đã có rất nhiều đề xuất cho chính sách chung cũng 

như các giải pháp tình thế được thực hiện kịp thời nhằm khắc phục hậu quả sau 
khủng bố và ngăn sự diễn biến khủng bố trong tương lai. Nhận thức được nguy 

cơ khủng bố ở Pháp cũng có thể xảy ra ở nước mình, các nhà lãnh đạo đồng loạt 

triển khai các biện pháp tăng cường an ninh trong nước, kiểm soát biên giới, 

phối hợp, chia sẻ thông tin tình báo với các nước khác. Nếu như trước đây các 

nước hứa hẹn sẽ sánh vai cùng Pháp, cùng đưa ra quyết định hợp lý nhưng rồi 

phối hợp các cơ quan tình báo thường bị quá tải, chống tình trạng buôn lậu vũ 

khí từng bị lơ là và bất đồng quan điểm khi Pháp đề nghị thông qua hệ thống 

“Dữ liệu hành khách”, dự án đưa ra thảo luận 5 năm vẫn không đạt được đồng 

thuận thì nay, PNR đã được thông qua ngày 24/3/2016.  

Thứ hai, có thể thấy các chiến dịch tăng cường an ninh của các nước triển 
khai đã mang lại nhiều kết quả khả quan khi tiêu diệt thành công thủ phạm của 

các cuộc tấn công và ngăn chặn được nhiều âm mưu khủng bố tại các nước. 

Theo báo cáo năm 2017 của Europol, số lượng nghi can khủng bố thánh chiến bị 

bắt giữ tại EU có xu hướng tăng, từ 687 trường hợp vào năm 2015 đến 718 

trường hợp vào năm 2016. Tại Hà Lan, 36 nghi can đã bị bắt vào năm 2016 so 

với 20 nghi can bị bắt vào năm 2015. Hàng loạt các vụ tấn công khác cũng được 

ngăn chặn hiệu quả nhờ sự chia sẻ thông tin tình báo và phối hợp chặt chẽ hơn 

giữa các nước [50, tr.22-24].  
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Hạn chế 
Một là, sự chồng chéo về thẩm quyền là hạn chế đầu tiên trong cơ chế và 

chính sách chống khủng bố của EU. Nhìn chung, thẩm quyền liên minh chỉ 

mang tính “tượng trưng”. Thẩm quyền này chủ yếu thuộc về các nước thành viên 

và EU chỉ có nghĩa vụ hỗ trợ họ trong cuộc chiến. Điều này khiến các quốc gia 

phải đặt câu hỏi rằng thật sự các lĩnh vực thuộc thẩm quyền EU là gì và chúng có 

ý nghĩa gì trong việc củng cố các công cụ chống khủng bố của EU. Hơn nữa, khi 

thẩm quyền chủ yếu thuộc về các nước thành viên EU đã hạn chế khả năng đưa 

ra một chính sách chống khủng bố nhất quán của EU do không phải quốc gia nào 

cũng cùng chung quan điểm và tinh thần tự nguyện trong cuộc chiến này, hoặc 

mâu thuẫn với nhau về biện pháp chống khủng bố.  
Hai là, chính sách chống khủng bố của EU khá phức tạp, bao hàm một khối 

lượng quá lớn các biện pháp chống khủng bố. Tính đến năm 2013, đã có tới 239 

biện pháp được đưa ra, không kể các bản nháp, xuất phát từ những phản ứng tức 

thời của EU sau mỗi vụ khủng bố nhằm thể hiện tính quả quyết của giới lãnh 

đạo. Tuy nhiên, chỉ có 36% trong số đó mang tính ràng buộc pháp lý đối với các 

nước thành viên [59, tr.25]. Theo báo cáo tháng 1 năm 2017 của Nghị viện châu 

Âu, số bản báo cáo giám sát thực hiện và số bản đánh giá các chính sách chống 

khủng bố (17 bản) thực sự là rất hạn chế so với số lượng chiến lược và biện pháp 

được thông qua (124 bản) về các biện pháp, chiến lược, kế hoạch, lộ trình, hiệp 

ước …) [90, tr.75].  
Ba là, thể chế tư pháp và ngành tình báo ở một số nước EU vẫn còn bất 

cập. Sự hợp tác yếu kém giữa các cơ quan tình báo EU làm cho việc chống 

khủng bố gặp không ít khó khăn. Mặc dù an ninh được tăng cường khắp mọi nơi 

và không khó để thấy hình ảnh các nhân viên cảnh sát với vũ khí hạng nặng tại 

các thành phố lớn tại EU, tuy nhiên các vụ khủng bố vẫn xảy ra đã cho thấy rằng 

có một "lỗ hổng" trong chính sách an ninh của EU.  
Bốn là, mặc dù các nhà lãnh đạo EU đều khẳng định muốn hợp tác với thế 

giới Hồi giáo để chống khủng bố, song họ lại chia rẽ trong cách thức thực hiện ý 

tưởng này.  Mỗi quốc gia trong EU lại có cách tiếp cận riêng và hướng ưu tiên 
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riêng đối với các nước Hồi giáo. Một số nước coi trọng vai trò của Thổ Nhĩ Kỳ, 
một số nước khác lại muốn hợp tác với Ai Cập. Hơn nữa, bản thân các nước Hồi 

giáo đã thường xuyên bất ổn và dường như không chung lập trường với EU 

trong cuộc chiến chống khủng bố làm cho các nước EU càng khó tìm được tiếng 

nói chung hơn.  

Năm là, việc tăng cường sử dụng vũ lực tại các quốc gia Hồi giáo của EU 

từ năm 2010 đến nay khiến cho cuộc chiến chống khủng bố tại EU trở nên khó 

khăn hơn. Một số nước EU can thiệp vào cuộc cách mạng Mùa Xuân Libi, nội 

chiến ở Xyri, Mali và Trung Phi. Đặc biệt khi tổ chức Nhà nước Hồi giáo (IS) tự 

xưng chỉ chĩa mục tiêu vào Mỹ, Xyri và Iran, Pháp lại chủ động không kích IS, 

làm thay đổi lớn đến cục diện của cuộc chiến. Chính sự can thiệp của một số 
nước EU vào nội bộ của thế giới Hồi giáo ở Trung Đông – Bắc phi đã làm cho 

những kẻ Hồi giáo cực đoan coi EU là mục tiêu khủng bố nhằm trả đũa cho 

những hành động quân sự của EU tại nước ngoài.  

Tóm lại, cuộc chiến chống khủng bố nói chung và cuộc chiến chống khủng 

bố Hồi giáo cực đoan nói riêng cho thấy song song với quá trình nhất thể hóa 

châu Âu luôn tồn tại một quá trình quốc gia hóa cao độ. Các nước EU thống nhất 

với nhau về mục tiêu chống khủng bố, song lại bất đồng về phương thức thực 

hiện do lợi ích quốc gia của mỗi nước khác nhau. Những giải pháp mà EU đang 

tiến hành để ngăn chặn khủng bố Hồi giáo cực đoan cho thấy sự thiếu nhất quán, 

thậm chí khá lúng túng của các nước thành viên. Việc đóng cửa biên giới quốc 
gia do lo ngại khủng bố và lo ngại dòng người di cư từ năm 2015 đến nay cho 

thấy EU thiếu đoàn kết và có xu hướng ngả theo chủ nghĩa dân tộc, đề cao quyền 

lợi quốc gia. Quá trình nhất thể hóa châu Âu vì vậy sẽ tiếp tục gian nan khi nguy 

cơ khủng bố ngày một cao hơn ở lục địa này.  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế  
Thứ nhất, sự chồng chéo về thẩm quyền trong việc chống lại khủng bố Hồi 

giáo cực đoan tại EU là do đây là vấn đề vừa liên quan tới các yếu tố bên ngoài 

xâm nhập vào EU - tức phải đối phó bằng chính sách đối ngoại và an ninh 

chung, nhưng cũng đồng thời diễn ra tại EU và gây ảnh hưởng tới tình hình an 
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ninh nội địa - tức phải đối phó bằng các biện pháp hợp tác tư pháp và an ninh nội 
địa. Do tính phức tạp của cuộc chiến chống khủng bố như vậy đã dẫn tới những 

hướng tiếp cận không đồng nhất trong thực tiễn. 

Thứ hai, chính sách chống khủng bố của EU bao hàm khối lượng quá lớn 

các biện pháp chống khủng bố là do tham vọng có phần “phi thực tế” của EU và 

do EU không phân định rõ thầm quyền của cấp liên minh và thẩm quyền của 

từng quốc gia như đã trình bày ở trên. Để đối phó với sức ép của công chúng đối 

với việc đảm bảo an ninh, EU đã đưa ra hàng loạt các chiến lược, chiến thuật 

mang tính “hình thức” nhiều hơn là “thực chất”. Sau đó, chính các nước trong 

EU lại gặp khó khăn trong việc phối hợp do có quá nhiều cấp, nhiều bên tham 

gia trong khi việc chống khủng bố xuyên quốc gia vốn đã phức tạp. 
Thứ ba, sự hợp tác yếu kém giữa các cơ quan tình báo EU là do chính phủ 

các nước không tích cực chia sẻ thông tin, dữ liệu tình báo về khủng bố. Nhiều 

nước không chịu từ bỏ vấn đề “chủ quyền quốc gia” nên không muốn chia sẻ 

thông tin tình báo với các nước khác. Các cơ quan tình báo này hoạt động theo 

phương thức đã có từ nhiều thập kỷ, lộ rõ sự bất cập và không phù hợp với xu 

thế hiện đại. Họ vẫn muốn tự do hành động và chỉ chấp nhận hợp tác với nhau ở 

bên ngoài các thể chế EU.  

Thứ tư, EU chia rẽ trong việc đưa ra chiến lược hợp tác với các nước Hồi 

giáo để chống khủng bố là do giữa EU và thế giới Hồi giáo có sự khác biệt quá 

xa và có thể nói là xung đột về lập trường và tư tưởng thì việc hợp tác trong cuộc 
chiến chống khủng bố sẽ hết sức khó khăn. Điều này cũng thể hiện rõ qua các sự 

kiện xảy ra đầu năm 2015 tại Pháp. Nếu người Pháp cảm thấy phẫn nộ trước 

cuộc tấn công khủng bố nhằm vào tòa soạn tạp chí biếm họa Charlie Hebdo thì 

cộng đồng người Hồi giáo trên khắp thế giới từ Nigiê, tới Palextin và Iran lại 

xuống đường để chống lại nước Pháp.  

Thứ năm, việc tăng cường quân sự tại các quốc gia Hồi giáo của EU làm cho 

cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU trở nên khó khăn hơn là vì 

những hoạt động quân sự này sẽ kích động hận thù, là động cơ để IS và các nhóm 

Hồi giáo cực đoan khác thực hiện hành động khủng bố. Những kẻ Hồi giáo cực 
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đoan tại EU cho rằng hành động khủng bố của chúng là vì những người Hồi giáo 
“anh em” đang bị tiêu diệt bởi các nước phương Tây tại Trung Đông. Hiện nay, IS 

đang muốn một EU chia rẽ, thậm chí đổ vỡ để chúng có thể tìm kiếm những chiến 

thắng tại mặt trận Trung Đông. Để thực hiện âm mưu ấy, sự góp sức của những 

phần tử Hồi giáo cực đoan tại chính mảnh đất châu Âu là hết sức cần thiết.  

2.3.2.2. Cấp độ quốc gia 
Pháp  
Thành công 
Thứ nhất, hàng loạt các chiến dịch truy lùng, vây bắt được thực hiện trên 

phạm vi toàn lãnh thổ Pháp đã bắt giữ được nhiều nghi can khủng bố và ngăn chặn 

được nhiều âm mưu khủng bố tiếp theo. Đây là những thành công đáng ghi nhận 
của Chính phủ Pháp mặc dù trên thực tế khủng bố vẫn diễn ra. Nhờ các chiến dịch 

điều tra ngăn ngừa các âm mưu khủng bố, Pháp đã phát hiện và ngăn chặn âm mưu 

tấn công khủng bố nhân dịp Noel và năm mới 2016. Đặc biệt, không thể không 

nhắc đến thành công của Pháp trong việc đảm bảo an ninh cho Giải Vô địch Bóng 

đá Châu Âu lần thứ 15 (EURO 2016) tại Pháp. Theo thống kê của Bộ nội vụ Pháp, 

kể từ sau các vụ tấn công khủng bố tại Paris, tính đến đầu năm 2016, cảnh sát nước 

này đã tiến hành khoảng 3.000 vụ khám xét, triệu tập gần 350 người, tạm giữ gần 

300 người và tống giam khoảng 50 người [103]. Theo báo cáo năm 2017 của 

Europol, trong số 718 vụ bắt giữ những kẻ khủng bố thánh chiến tại EU vào năm 

2016, Pháp có tới 429 vụ, trở thành nước đứng đầu danh sách về bắt giữ nghi can 
khủng bố có động cơ tôn giáo [50, tr.22]. 

Thứ hai, theo kết quả cuộc thăm dò dư luận do IFOP công bố ngày 

22/11/2016, đa số người dân Pháp đều ủng hộ những biện pháp của nước này 

chống lại chủ nghĩa khủng bố, trong đó có việc xiết chặt an ninh và kiểm soát chặt 

chẽ tại các thành phố, biên giới, tước quốc tịch đối với những công dân Pháp có 

hành vi xâm phạm đến lợi ích quốc gia và có những hành động khủng bố.  

Hạn chế 
Thực tiễn triển khai chính sách chống khủng bố Hồi giáo cực đoan của 

nước Pháp còn nhiều hạn chế. Thực tiễn đó được nhận xét như sau: 
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Thứ nhất, Pháp tiếp tục thất bại trong việc ngăn chặn các cuộc khủng bố 
(tuy có những thành tựu đạt được như đã trình bày ở trên), đồng thời trên thực 

tiễn các cuộc khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan ngày càng tàn bạo và 

đẫm máu hơn cho thấy đây là hạn chế lớn nhất của Pháp. Vụ khủng bố ở Nice 

(14/7/2016), các vụ tấn công tại Paris (13/11/2015), vụ tấn công tòa soạn Charlie 

Hebdo (7/1/2015) đều đặt nước Pháp vào tình trạng báo động, căng thẳng về an 

ninh và gia tăng lo ngại về khủng bố. Nhiều người dân Pháp thậm chí còn mất 

niềm tin vào khả năng chống khủng bố của Chính phủ Pháp.  

Thứ hai, Pháp quá chú trọng vào việc kiểm soát an ninh mà chưa chú trọng 

rằng cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan của Pháp thực chất là cuộc 

chiến về mặt tư tưởng và lý luận. Pháp thực hiện rất nhiều biện pháp an ninh để 
ngăn chặn chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan song lại không tìm đến những 

biện pháp “mềm” để giảm bớt xung đột về giá trị giữa cộng đồng Hồi giáo - coi 

trọng tôn giáo của họ và cộng đồng bản địa - coi trọng giá trị thế tục của họ. Điều 

này được thể hiện rõ trên thực tế. Mặc dù lo ngại rằng Charlie Hebdo có thể làm 

bùng nổ căng thẳng tôn giáo nhưng tòa soạn báo này vẫn theo đuổi tự do ngôn luận, 

liên tục truyền tải những thông điệp, hình ảnh châm biếm Đấng tiên tri Muhammad. 

Lẽ ra tạp chí này nên khoanh vùng đối tượng đả kích của họ chỉ là những tổ chức 

khủng bố Hồi giáo cực đoan như IS và Al-Qaeda, nhưng ở đây họ chế giễu nền tảng 

tư tưởng của gần 1,6 tỷ người theo đạo Hồi. Hơn thế nữa, sự theo đuổi tự do ngôn 

luận của Charlie Hebdo lại được nằm trong sự bảo vệ của chính quyền Pháp. Cuộc 
tấn công vào Charlie Hebdo không chỉ đơn giản là hành động trả thù cho Nhà tiên 

tri Muhammad, như lời tuyên bố của các thủ phạm, mà nó còn là cách thể hiện sự 

hận thù đối với các giá trị nhân bản, tự do của Pháp mà Charlie Hebdo chỉ là một 

đại diện theo một cách nào đó. Như vậy lực lượng an ninh của Pháp chỉ có thể ngăn 

chặn các âm mưu, các hoạt động bị tình nghi là khủng bố chứ khó có thể ngăn chặn 

cuộc chiến trong tâm tưởng của những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan.  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế 
Thứ nhất, việc hoạt động thiếu hiệu quả của lực lượng an ninh khiến cho 

thực tiễn chống khủng bố tại Pháp gặp một số thất bại. Việc bỏ sót các nghi 



110 
 

 
 

phạm, coi nhẹ các cảnh báo là nguyên nhân dẫn tới sự thành công của các âm 
mưu khủng bố. Những kẻ tấn công tòa soạn Charlie Hebdo, những kẻ gây ra 

chuỗi khủng bố kinh hoàng tại Paris, đều đã từng nằm trong danh sách nghi can, 

thậm chí đã từng bị thẩm vấn song chúng đều được thả tự do. Bên cạnh hệ thống 

an ninh lỏng lẻo, kế hoạch cải cách an ninh chậm chạp cũng làm cho các kẻ 

khủng bố dễ dàng hơn trong việc thực hiện các âm mưu tấn công.  

Thứ hai, thất bại của Pháp trong việc ngăn chặn các phần tử khủng bố Hồi 

giáo cực đoan là do chính sách đối ngoại và chính sách chống khủng bố của 

Pháp. Việc tái gia nhập Bộ chỉ huy quân sự NATO vào năm 2009, sau 43 năm kể 

từ khi tổng thống Charles De Gaulle quyết định rút ra bởi những tranh cãi về sự 

ảnh hưởng của Mỹ tại châu Âu, đưa Pháp trở lại với tư cách đầy đủ của Liên 
minh quân sự này. Từ đây, Pháp đã nổi lên như một trong những nước tiến hành 

các hoạt động can thiệp quân sự nhiều nhất trên thế giới. Pháp tham gia thực 

hiện sứ mệnh bảo vệ an ninh tại Áphgannixtan chống lại Taliban và Al-Qaeda; 

tiến hành hoạt động tình báo ở Xômali, triển khai các hoạt động quân sự tại 

Mali, can thiệp vào Libi nhằm lật đổ chính quyền của Tổng thống Gadafi và gần 

đây là can thiệp quân sự vào Irắc và Xyri để chống lại Daesh và IS.  

Thứ ba, nước Pháp chưa chú trọng đến cuộc chiến về tư tưởng và lý luận, 

cuộc chiến đứng sau hàng loạt các sự kiện khủng bố là vì nước Pháp đậm chất 

“thế tục”. Sau mỗi sự kiện khủng bố, người Pháp lại càng đoàn kết hơn trong 

việc bảo vệ các giá trị của mình, đặc biệt là giá trị tự do ngôn luận và các giá trị 
cộng hòa – thế tục. Do quá đề cao giá trị của mình, cùng với sự thiếu linh hoạt 

trong xử lý vấn đề tôn giáo – vấn đề nhạy cảm bậc nhất đối với cộng đồng Hồi 

giáo nên nước Pháp liên tiếp hứng chịu các cuộc tấn công khủng bố.  

Đức  
Thành công 
Từ sau sự kiện 11/9 đến cuối năm 2016, ở Đức chưa có những cuộc khủng bố 

đẫm máu và gây thương vong cao như ở Pháp. Tuy nhiên vào dịp giáng sinh 2016, 

ngay trước thềm năm mới 2017, nước Đức đã phải chứng kiến một vụ khủng bố 

được cho là giống với vụ khủng bố tại Nice, ở Pháp khiến 12 người chết và 49 
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người bị thương. Nghi phạm là người gốc Tuynidi, đang bị Đức trục xuất và hoạt 
động trong nhóm của giáo sĩ Hồi giáo Ahmad Abdelazziz A tại EU trước đó. Nếu 

không tính vụ khủng bố trên, thì có thể thấy nước Đức khá thành công trong việc 

ngăn chặn những vụ tấn công của những kẻ Hồi giáo cực đoan trên đất nước họ. 

Nhiều kẻ bị tình nghi là khủng bố Hồi giáo cực đoan có liên kết với mạng lưới 

khủng bố quốc tế đã bị bắt giữ. Đức cũng đã thành công trong việc phát hiện ra 

hàng trăm kẻ Hồi giáo cực đoan “tiềm năng” chỉ chờ được kích hoạt. Theo báo cáo 

năm 2017 của Europol, Đức đã bắt giữ 25 tên thánh chiến vào năm 2016 và phá tan 

nhiều âm mưu khủng bố của chúng với mục tiêu nhắm vào các khu dân cư đông 

người, các khu trung tâm thương mại, mua sắm sầm uất [50, tr.24].  

Ngoài ra, Đức cũng ngăn chặn được việc các chiến binh thánh chiến nước 
ngoài cung cấp tài chính cho những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan ở Đức hoạt 

động. Hàng loạt các tài khoản của những kẻ Hồi giáo cực đoan đã bị điều tra và 

ngăn chặn kịp thời do các nhà chức trách được trao quyền lớn hơn trong việc tiếp 

cận các dữ liệu tài chính của các nhóm khủng bố. Việc này đã giúp vô hiệu hóa 

nhiều hoạt động khủng bố có qui mô lớn và mức độ sát thương cao của các nhóm 

và cá nhân khủng bố. 

Việc ngăn chặn khủng bố Hồi giáo cực đoan thành công trong thời gian dài 

(khoảng hơn 15 năm trở lại đây) của Đức còn do có sự hậu thuẫn của người dân 

Đức trong tiến trình điều tra, bắt giữ tội phạm. Đây được coi là một thành công của 

Đức trong cuộc chiến chống khủng bố. Bởi nếu không có sự hậu thuẫn của người 
dân Đức, các cơ quan an ninh, tình báo của Đức khó có thể kiểm soát được mọi 

hành vi của những kẻ khủng bố. Ngay cả những người dân mới nhập cư qua con 

đường tỵ nạn vào nước Đức đã kịp thời cung cấp thông tin khủng bố, thậm chí còn 

bắt giữ nghi phạm để giao nộp cho cơ quan điều tra của Đức.  

Hạn chế 
Thứ nhất, đó là sự thiếu đồng bộ và nhất quán giữa các cơ quan trong cuộc 

chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan. Điều này thể hiện rõ nhất ở việc không 

có cơ quan trung tâm hay đầu não thậm chí là một người đứng đầu chịu trách 

nhiệm về việc phối hợp tất cả các nỗ lực chống khủng bố. Thực tế này dẫn tới 
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việc thiếu quyết tâm và hành động phối hợp giữa các cơ quan. Ví dụ Văn phòng 
Liên bang điều tra hình sự (BKA) và Văn phòng Liên bang về Bảo vệ Hiến pháp 

(BfV) làm việc độc lập với nhau và làm việc độc lập với cả các bang khiến cho 

việc hợp tác và phối hợp trở nên không có tính khả thi.  
Thứ hai, chính sách quyết liệt hơn của Đức trong cuộc chiến chống khủng 

bố bị chỉ trích là “xâm phạm” các quyền cơ bản và quyền tự do cá nhân. Ví dụ 

việc giới hạn quyền được di chuyển là hành động vi phạm Hiến pháp. Một số 

đảng Cánh tả cho rằng luật chống khủng bố mới có thể thổi bùng tình hình hiện 

nay và tòa án Hiến pháp sẽ bị quá tải do phải xử lý quá nhiều đơn khiếu nại về 

việc vi phạm quyền tự do cá nhân.  

Thứ ba, những biện pháp chống khủng bố quyết liệt hơn trong nước cùng 
với sự phối hợp chặt chẽ hơn với các thể chế quốc tế trong cuộc chiến chống 

khủng bố của Đức có thể “khiêu khích” những kẻ Hồi giáo cực đoan tại Đức làm 

cho chúng gia tăng tâm lý và hành động khủng bố hơn.  

Nguyên nhân dẫn đến hạn chế  
Thứ nhất, sự thiếu đồng bộ và nhất quán giữa các cơ quan trong cuộc chiến 

chống khủng bố Hồi giáo cực đoan là do theo luật pháp Đức, các cơ quan điều 

hành lại tách biệt nhau về mặt tổ chức và cấu trúc. Do vậy, việc phối hợp và hợp 

tác tự động khó có thể diễn ra đối với các cơ quan liên quan. Kết quả là, ngay cả 

khi những thông tin hữu ích đã được thu thập cũng không được xử lý một cách 

hiệu quả và nhất quán bởi các cơ quan khác nhau. 
Thứ hai, chính sách của Đức trong cuộc chiến chống khủng bố bị chỉ trích 

là “xâm phạm” các quyền cơ bản và quyền tự do cá nhân bởi Đức tăng cường 

kiểm soát mọi hoạt động của người dân Đức thì đương nhiên sẽ không thể tránh 

khỏi việc ảnh hưởng đến quyền riêng tư của các cá nhân. Từ khi luật khủng bố 

được sửa đổi, người Hồi giáo tại Đức có cảm giác bị giám sát mọi nơi, mọi lúc. 

Họ có cảm tưởng bị coi là đối tượng tình nghi của một vụ khủng bố nào đó do 

vậy, sự tự do, quyền cơ bản của họ bị xâm hại.  

Thứ ba, việc tham gia cuộc chiến chống khủng bố quốc tế và đặc biệt là 

cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan tại Trung Đông của Đức có thể 
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kích động bạo lực đối với những kẻ Hồi giáo cực đoan tại đây bởi chúng tìm 
thấy được động cơ chính đáng để ngụy biện cho hành động khủng bố. Những kẻ 

Hồi giáo cực đoan tại Đức có thể tìm thấy sự đồng cảm đối với những người Hồi 

giáo tại nước gốc, cùng với nỗi mặc cảm về thân phận hạng hai vốn có, họ sẽ sẵn 

sàng tấn công vào chính mảnh đất đã sinh ra và nuôi dưỡng họ (châu Âu).  

Tiểu kết 
Quá trình EU giải quyết vấn đề Hồi giáo được phân tích chủ yếu trên hai 

phương diện: phương diện hội nhập của cộng đồng Hồi giáo và phương diện 

chống khủng bố Hồi giáo cực đoan. 

Trên phương diện hội nhập của cộng đồng Hồi giáo, chính sách đối với vấn 

đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo thực chất nằm trong các chính sách hội nhập 

các cộng đồng thiểu số. Nhìn chung chính sách này còn nhiều bất cập. Cho đến 

nay, chính sách hội nhập chủ yếu thuộc về trách nhiệm của các nước thành viên 

hơn là trách nhiệm của EU. Ở cấp độ liên minh, EU vẫn chưa đưa ra một chính 

sách hội nhập chung đối với cộng đồng Hồi giáo, chưa thật sự quan tâm tới vai 
trò của tôn giáo trong việc định hình tiến trình hội nhập; chưa chú trọng vào việc 

tạo công ăn việc làm tối thiểu cho họ trên thực tiễn; và mong muốn họ theo giá 

trị châu Âu hơn là quan tâm đến văn hóa riêng của họ. Ở cấp độ quốc gia; chính 

sách hội nhập của các nước thành viên như Pháp và Đức cũng theo chiều hướng 

làm thế nào để người Hồi giáo mang thuộc tính của nước sở tại hơn là làm thế 

nào để người dân nước sở tại trở nên khoan dung và hội nhập với người Hồi 

giáo; tồn tại quan niệm phổ biến trong một thời gian dài rằng những người nhập 

cư Hồi giáo là công dân khách mời và mong muốn họ trở về nước gốc thay vì 

giúp họ hội nhập; quá chú trọng tính đa dạng trong tiến trình hội nhập mà không 

chú trọng tính thống nhất dựa trên các giá trị chung; thực hiện chủ nghĩa thế tục 

có phần cứng nhắc và thiếu linh hoạt đã làm cản trở lớn đến tiến trình hội nhập 
và cuối cùng việc cho phép các cộng đồng thiểu số giữ bản sắc riêng của họ ngay 

cả khi bản sắc đó đối chọi với giá trị châu Âu có thể dẫn tới việc cực đoan hóa 

của một số người Hồi giáo. 
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Trên phương diện chống chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan, EU đã 
đưa ra chiến lược chống khủng bố với 4 trụ cột chính được đánh giá là bước tiến 

quan trọng trong cuộc chiến chống khủng bố; bảo đảm an ninh cho khu vực 

Schengen; tăng cường hợp tác quốc tế, đặc biệt với các quốc gia Trung Đông và 

Bắc Phi vì cuộc chiến chống khủng bố hiện nay đã vượt xa biên giới của EU. 

Các quốc gia thành viên như Pháp và Đức cũng tích cực tăng cường lực lượng an 

ninh, tăng ngân sách quốc phòng, tăng cường chia sẻ thông tin tình báo, tăng 

cường kiểm soát biên giới tạm thời và tăng cường chống khủng bố ở nước ngoài. 

Mặc dù đã đạt được một số thành công nhất định trong cuộc chiến chống khủng 

bố nói chung và chống khủng bố Hồi giáo cực đoan nói riêng nhưng cuộc chiến 

chống khủng bố của EU vẫn còn một số hạn chế. Ở cấp độ liên minh, đó là sự 
chồng chéo về thẩm quyền và phức tạp về chính sách chống khủng bố; sự hợp 

tác yếu kém giữa các cơ quan tình báo; sự bất cập của thể chế tư pháp; sự bất 

đồng trong chiến lược hợp tác với các nước Hồi giáo và cuối cùng việc tăng 

cường sử dụng vũ lực ở nước ngoài để chống khủng bố chỉ làm cho tình hình 

căng thẳng thêm và càng có thêm nhiều vụ tấn công khủng bố vào EU để trả đũa 

cho hành động quân sự của liên minh ở nước ngoài. Ở cấp độ quốc gia, tiêu biểu 

là ở Pháp và Đức, đó là sự thiếu đồng bộ và nhất quán giữa các cơ quan trong 

cuộc chiến chống khủng bố, sự hoạt động thiếu hiệu quả của lực lượng an ninh 

và việc tăng cường quân sự ở nước ngoài, đặc biệt tại Xyri đã làm cho IS luôn 

nhắm vào hai nước này để kêu gọi thánh chiến.  
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CHƯƠNG 3:  

TRIỂN VỌNG EU GIẢI QUYẾT CÁC VẤN ĐỀ HỒI GIÁO  

ĐẾN NĂM 2030 VÀ MỘT SỐ KHUYẾN NGHỊ 
 

Trên thế giới, xu hướng đa cực, xu hướng toàn cầu hóa, xu hướng hợp tác 

và tranh giành quyền lực giữa các trung tâm lớn vẫn là những xu hướng chủ đạo, 

tác động lớn đến chính trị quốc tế. Trong đó, xu hướng hợp tác để giải quyết các 

vấn đề toàn cầu, đặc biệt là vấn đề khủng bố vẫn tiếp tục được thực hiện. Tại các 

nước EU cũng đang chứng kiến những xu thế có thể làm thay đổi đáng kể cục 

diện chính trị tại EU như sự gia tăng của chủ nghĩa cực hữu, chủ nghĩa dân tộc, 

chủ nghĩa hoài nghi châu Âu. Dưới đây là một số tình hình khu vực và thế giới, 

là cơ sở dự báo quan trọng cho triển vọng giải quyết các vấn đề Hồi giáo tại EU.  

3.1. Cơ sở dự báo 

3.1.1. Sự phát triển của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan trên thế giới 

và triển vọng giải quyết 

3.1.1.1. Sự phát triển của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan trên thế giới 

Chủ nghĩa khủng bố nói chung và chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan nói 

riêng hoành hành trở lại từ năm 2014 đến nay với tốc độ nhanh hơn đã đe dọa 

nghiêm trọng sự an toàn và ổn định của cộng đồng quốc tế. Tính chất của chủ 

nghĩa khủng bố ngày càng khốc liệt, ngày càng man rợ hơn, tàn bạo hơn. Từ hoạt 

động có chương trình, có tính toán sang kêu gọi các phần tử cực đoan hành động 

đơn lẻ, sử dụng các vật dụng thông thường gây sát thương cao [19, tr.19-23]. 

Hành vi khủng bố Hồi giáo được thực hiện bởi các cá nhân đơn độc tồn tại ở nhiều 

nơi, từ Trung Đông, châu Phi, châu Âu, Trung Á, Kavkaz, Nam Á, đến Đông 

Nam Á. Xét trong 5 năm trở lại đây, xu hướng khủng bố của các cá nhân đơn lẻ 

vẫn mạnh nhất ở Trung Đông, đặc biệt là khu vực Irắc, Xyri và bán đảo Arập. 

Đặc biệt hơn, những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan tiếp tục đào tạo những kẻ 

liều chết, hay còn gọi là những quả “bom sống”, bởi khi sử dụng những quả 

bom này chúng có thể gây sát thương cao mà chi phí lại thấp, đặc biệt có thể 
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không bị rơi vào sự kiểm soát của các cơ quan an ninh vì chúng ngụy trang 

dưới dạng dân thường.  

Hình thái mới của chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan ngày càng trở nên 

biến tướng khó lường. Chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan đã từng bước phát 

triển từ tổ chức hữu hình trước kia trở thành một hình thái ý thức – tư tưởng 

khủng bố, chi phối rất nhiều hoạt động của các tổ chức khủng bố địa phương. 

Chúng chủ trương xây dựng một “biểu tượng tinh thần khủng bố” toàn cầu. Do 

vậy chúng chĩa mũi nhọn tấn công vào những thành phố có ý nghĩa tượng trưng, 

trung tâm kinh tế chính trị có sự ảnh hưởng lớn, đô thị có mật độ dân số cao hay 

các sự kiện đông người tham dự. Những kẻ khủng bố cũng không ngừng “thánh 

hóa” hệ tư tưởng bằng việc xuyên tạc những câu thơ trong Kinh Koran hoặc 

những lời nói của nhà tiên tri Muhammad. Từ đây chúng lôi kéo người dân 

thường vô tội vào cuộc chiến “giữa các nền văn minh” và thực hiện xây dựng 

một ngôi nhà Hồi giáo chung, một nhà nước Hồi giáo “hoàn toàn thanh tẩy” [44, 

234-235]. Chúng thể hiện rõ tính quốc tế, tính chính trị và tính bạo lực. 

Xu hướng vận động chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan chủ yếu bao 

gồm việc khuếch trương ảnh hưởng qua các tương tác toàn cầu và ngày càng cực 

đoan về tư tưởng và gia tăng hoạt động khủng bố. 

Xu hướng thứ nhất: Khuếch trương ảnh hưởng qua các tương tác toàn cầu 

Xu thế toàn cầu hóa mà tất cả các quốc gia đang tiến hành lại chính là môi 

trường lý tưởng để các nhóm khủng bố xuyên quốc gia phát triển. Hiện nay 

những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan đang gia tăng khuếch trương ảnh hưởng 

qua các tương tác toàn cầu và gây nỗi sợ qua các phương tiện truyền thông đại 

chúng và chiêu mộ binh sỹ qua Internet. Nhận thức được mức độ ảnh hưởng của 

truyền thông và mạng xã hội, IS đã biết sử dụng mạng xã hội để đăng tải những 

vụ hành quyết con tin, xử phạt những kẻ không trung thành để răn đe công 

chúng và gây tiếng vang lớn [96]. 
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 Xu hướng thứ hai: Ngày càng cực đoan về tư tưởng và gia tăng hoạt động 

khủng bố 

Điều làm nên sự khác biệt của IS so với các tổ chức khủng bố Hồi giáo khác 

là họ không theo đuổi việc tổ chức các hành động khủng bố gây tiếng vang rồi rút 

lui. IS theo đuổi việc thành lập một nhà nước Hồi giáo thuần túy, điều mà từ trước 

đến nay chưa có tiền lệ hoặc chưa tổ chức nào dám làm. Đây là xu hướng mới 

nhất của chủ nghĩa Hồi giáo khủng bố, mong muốn có một tổ chức nhà nước riêng 

biệt, quy củ và bài bản hơn. Bên cạnh đó, những hoạt động khủng bố của các IS 

ngày một đa dạng, mức độ tàn sát ngày càng gia tăng. Tất cả những tội ác của 

chúng được quy về tội ác diệt chủng, tội ác chiến tranh. Ngoài IS, tổ chức khủng 

bố al-Qaeda trỗi dậy trở lại được dự đoán sẽ trở thành một mối đe dọa nguy hiểm 

nhờ hệ tư tưởng cũng như phương pháp tiếp cận linh hoạt.  

Tất cả những điều này được dự báo sẽ trở thành nguồn cơn chính gây bất 

ổn, là hiểm họa đối với sự ổn định lâu dài cũng như an ninh toàn cầu.  

3.1.1.2. Triển vọng giải quyết vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan trên thế giới 

Cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan trên thế giới sẽ còn nhiều khó 

khăn và diễn biến ngày càng phức tạp. Cuộc chiến này dai dẳng và tương lai còn 

mù mịt do: số lượng gia nhập lực lượng chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo nước ngoài 

tăng mạnh và không có dấu hiệu thuyên giảm, tạo thành mối đe dọa nghiêm trọng; 

những kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan ngày càng phát triển chủ nghĩa khủng bố 

mạng, dùng các mạng xã hội phát tán trào lưu cực đoan trong khi chính phủ không 

thể kiểm soát toàn bộ hoạt động trên mạng của chúng; phần tử khủng bố “con sói 

đơn độc” len lỏi khắp nơi trên thế giới, phát động các cuộc tấn công liều chết, 

không để lại dấu hiệu báo trước nên các chính phủ rất khó ngăn chặn; chủ nghĩa 

khủng bố Hồi giáo và tội phạm xuyên quốc gia ngày càng có mối liên hệ mật thiết 

với nhau và vượt khỏi tầm kiểm soát của các quốc gia; cuối cùng chủ nghĩa Hồi 

giáo cực đoan ngày càng tác động mạnh vào thanh niên, thậm chí là trẻ em những 

tầng lớp dễ bị tổn thương và khó định hướng nhất [125].  
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Triển vọng hòa bình tại Xyri ngày càng ảm đạm làm cho cuộc chiến chống 

khủng bố Hồi giáo cực đoan còn rất lâu mới đến hồi kết. Cuộc xung đột tại Xyri 

trở nên phức tạp mỗi ngày và tương lai của nước này ngày một xấu hơn. Mong 

muốn các nước tạm thời gác lại mâu thuẫn để tìm tiếng nói chung trong cuộc 

chiến chống IS ở Xyri chưa bao giờ dễ dàng. Những bất đồng giữa Mỹ và Nga 

về tương lai của Tổng thống Assad, mối quan hệ phức tạp giữa các nhóm đối lập 

chống chính quyền và sự thiếu niềm tin giữa các bên tham chiến khiến nhiều 

người tỏ ra không mấy lạc quan về tương lai hòa bình cho quốc gia Trung Đông 

này. Cho đến nay, hai thách thức chính ngăn cản quân đội Xyri đẩy lùi các nhóm 

cực đoan ra khỏi đất nước và mang lại hòa bình lâu dài cho quốc gia Trung Đông 

này là: có quá nhiều nhiệm vụ trên chiến trường và những bên liên quan đang 

theo đuổi những lợi ích của riêng mình. Cuộc nội chiến tại Xyri đã bị quốc tế 

hóa. Thậm chí nếu cuộc chiến kết thúc, những lập trường khác biệt của các bên 

sẽ chỉ trở nên khó thay đổi hơn. Đây sẽ là mảnh đất màu mỡ cho chủ nghĩa 

khủng bố Hồi giáo cực đoan phát triển và cuộc chiến chống khủng bố của các 

nước sẽ tiếp tục kéo dài. Hay nói cách khác, ngày nào các quốc gia trên thế giới 

còn can thiệp vào Trung Đông để bảo vệ, duy trì lợi ích của mình thì ngày đó 

chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo còn tiếp diễn bởi chỉ có những kẻ bị đàn áp tới mức 

tuyệt vọng mới tìm đến khủng bố.  

3.1.2. Xu hướng phát triển của cộng đồng Hồi giáo tại EU 

Tới năm 2030, cộng đồng Hồi giáo tại EU được dự báo sẽ phát triển mạnh. 

Cấu trúc của cộng động Hồi giáo sẽ có những thay đổi lớn do sự gia tăng của giới 

trẻ trong cộng đồng này. Theo Trung tâm nghiên cứu Pew, tới năm 2030, cộng 

đồng Hồi giáo sẽ chiếm khoảng 10% tổng dân số châu Âu [77, tr.122]. Thêm vào 

đó, những người Hồi giáo mới nhập cư vào EU kể từ sau cuộc khủng hoảng di cư tỵ 

nạn (từ năm 2014 đến nay) cũng sẽ góp phần làm thay đổi cục diện của cộng đồng 

này tại Liên minh. Cho đến nay, cuộc khủng hoảng nhập cư không có dấu hiệu 

kết thúc mà được dự báo sẽ còn tiếp diễn. Khoảng 6,6 triệu người xin tị nạn và 

người di cư bất thường đang đợi để vượt biển Địa Trung Hải đến Châu Âu vào 
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mùa hè năm 2017 [121]. Phần lớn trong số họ là người Hồi giáo. Cuộc khủng 

hoảng di cư ở châu Âu hiện nay càng trở nên khó giải quyết hơn khi IS muốn 

đẩy sự hỗn loạn tại những quốc gia Hồi giáo sang châu Âu như một sự đáp trả 

cho sự can thiệp của phương Tây vào Trung Đông từ cuối thế kỷ XX đến nay. 

Việc tràn ngập người tỵ nạn Xyri đa phần là người Hồi giáo sẽ làm trầm trọng 

hơn những vấn đề Hồi giáo mà EU đang phải đối mặt. Những người Hồi giáo mới 

đến, phần lớn là trung niên và thanh niên sẽ gặp không ít khó khăn trong việc hội 

nhập về văn hóa do họ đến từ những nước thiếu dân chủ, thường là những nước độc 

tài và chuyên chế, nghèo đói, kém phát triển, có những giá trị khác biệt với EU.  

Bàn về xu hướng cực đoan hóa của một bộ phận cộng đồng Hồi giáo tại 

EU, luận án cho rằng trong thời gian tới, xu hướng này sẽ tiếp tục gia tăng mặc 

dù đây không phải xu hướng chủ đạo. Hiện nay, có khoảng 19 triệu người Hồi 

giáo tại EU và không ai biết chính xác số lượng người Hồi giáo cực đoan hay 

Hồi giáo thánh chiến là bao nhiêu người. Nguy cơ khủng bố Hồi giáo cực đoan 

tại EU lớn tới mức câu hỏi được đặt ra bây giờ không phải là liệu có xảy ra các 

cuộc khủng bố mới hay không, mà là khủng bố sẽ xảy ra bao giờ và ở đâu.  

Các dự báo cho thấy các vụ tấn công khủng bố ở EU tiếp tục gia tăng chủ 

yếu là do sự hoạt động mạnh mẽ hơn của những “con sói đơn độc”. Đa phần 

những “con sói đơn độc” này là những phần tử chính trị cực đoan, những kẻ theo 

chủ nghĩa dân tộc, những kẻ phân biệt chủng tộc và cả những tín đồ Hồi giáo 

chính thống. Hệ thống thông tin tình báo hiện tại của EU chỉ hữu hiệu trong việc 

lần ra các mạng lưới khủng bố, trong khi gần như vô tác dụng đối với những kẻ 

tấn công kiểu “sói đơn độc”. Hơn nữa, tốc độ của những hành động khủng bố 

theo kiểu “sói đơn độc” ngày càng nhanh, chu kỳ hoạt động ngày càng ngắn. 

Cho tới khi các cơ quan tình báo, cảnh sát phát hiện ra và tìm được đầy đủ chứng 

cứ thì hoạt động khủng bố đã hoàn thành. Kết quả là các vụ tấn công khủng bố 

theo kiểu “sói đơn độc” (trong đó có cả những kẻ Hồi giáo cực đoan) càng có xu 

hướng gia tăng.  
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Báo cáo của Europol năm 2017 về nguy cơ và xu hướng của chủ nghĩa 

khủng bố nêu rõ "bóng ma khủng bố" đang ám ảnh trở lại khi những phần tử cực 

đoan từng chiến đấu cùng lực lượng nổi dậy trong các cuộc xung đột, như cuộc 

nội chiến ở Xyri, trở về nước làm tăng mối đe dọa đối với tất cả các thành viên 

trong khối [50, tr.5-7]. Sự gia tăng của những chiến binh thánh chiến đến hoặc 

trở về từ những vùng có xung đột sẽ thúc đẩy khả năng tấn công khủng bố ngay 

trên chính mảnh đất châu Âu. Nguy hiểm hơn, chúng có thể trở thành những ví 

dụ điển hình, hay những hình mẫu thánh chiến cho những người Hồi giáo có tư 

tưởng giống chúng.  

3.1.3. Tác động của tình hình EU sau Brexit đến quá trình giải quyết vấn đề 

Hồi giáo của Liên minh 

3.1.3.1. Khả năng đoàn kết và thay đổi của EU sau Brexit 

Khả năng đoàn kết của EU sau Brexit sẽ ảnh hưởng đến quá trình giải quyết 

vấn đề Hồi giáo của EU. Các vấn đề Hồi giáo tại EU càng ngày càng phức tạp do 

nó liên quan với vấn đề khủng hoảng nhập cư – tỵ nạn, vấn đề chống khủng bố 

và các vấn đề văn hóa, xã hội khác. Vì vậy một EU chia rẽ sẽ bất lợi hơn với 

cộng đồng Hồi giáo ở đây. Đưa châu Âu trở lại, tìm một sự đoàn kết chung bắt 

đầu từ những thành viên quan trọng nhất của EU, vực dậy Liên minh này sau biến 

cố Brexit sẽ là hy vọng của công dân châu Âu nói chung và cộng đồng Hồi giáo ở 

đây nói riêng để kịp thời đối phó với các đe dọa nghiêm trọng trên mọi lĩnh vực từ 

kinh tế cho đến an ninh, đặc biệt là nguy cơ khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực 

đoan. Tuy nhiên, khả năng đoàn kết của EU sau Brexit không mấy khả quan là do 

những hệ lụy không mong muốn mà Brexit để lại. Thứ nhất, Brexit có thể khiến các 

nước Ba Lan, Hunggari, Séc, và Xlôvakia – những nước luôn phản đối chính sách 

nhập cư của EU sẽ được tiếp thêm niềm tin trong việc từ chối nhận người di cư, 

điều này sẽ gây khó khăn cho kế hoạch đón nhận người nhập cư và càng gây 

thêm chia rẽ. Thứ hai, Brexit sẽ tác động mạnh đến việc can thiệp quân sự để 

đánh bại IS của EU vì thiếu vắng sự tham gia các chiến dịch chung của quân đội 

tinh nhuệ Anh và mất khoản đóng góp tới ¼ chi tiêu quốc phòng của EU từ Anh. 
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Thứ ba, Brexit sẽ châm ngòi cho các diễn biến chính trị tại EU như sự chia rẽ 

Đông-Tây, thậm chí là sự chia rẽ giữa Pháp và Đức do mất đi vai trò trung gian 

của Anh giữa hai nước. Brexit sẽ làm suy yếu EU, khiến liên minh này trở nên 

mất cân đối, thậm chí làm EU rơi vào tay các phe cánh cực hữu. Anh rời khỏi 

EU sẽ làm dấy lên xu thế dân tộc chủ nghĩa và ly khai, làm cho khu vực này trở 

lại thời kỳ bao gồm các quốc gia riêng rẽ, có thể trở thành mảnh đất của chủ 

nghĩa phát xít và xảy ra những xung đột thảm khốc như trong thế kỷ XX. Thứ tư, 

Brexit cũng làm suy giảm ảnh hưởng của EU trên toàn cầu bởi Anh là một thành 

viên có trong Hội đồng Bảo an Liên hợp quốc, là một cường quốc về quân sự, có 

khả năng đối phó với các thách thức toàn cầu [21, tr.73-80].  

Trong các nguy cơ trên, nguy cơ lớn nhất đối với châu Âu cũng như các 

quốc gia thành viên sau Brexit là sự chệch hướng, phân mảnh và ích kỷ. Sự phân 

mảnh có thể tạo ra các nhóm cốt lõi trong EU, chi phối các vấn đề lớn của khối 

này và có thể sẽ cứng rắn hơn trong việc giải quyết các vấn đề Hồi giáo. Lựa 

chọn rời khỏi EU của Anh là bước thụt lùi lớn nhất đối với nỗ lực tăng cường 

đoàn kết châu lục sau Thế chiến thứ Hai [14, tr.16]. Liên minh châu Âu (EU) 

đang phải đối mặt với những khó khăn lớn và toàn diện chưa từng có trong lịch 

sử kể từ ngày thành lập, đe dọa sự tồn tại của một EU thống nhất với một đường 

biên giới chung, một đồng tiền chung và sự ổn định về thành viên. Xu hướng ly 

tâm, xu hướng hoài nghi và xu hướng đề cao chủ nghĩa dân tộc đang dần trở nên 

phổ biến hơn trong EU. Theo khảo sát được thực hiện bởi Trung tâm nghiên cứu 

Pew, vào đầu năm 2016, chủ nghĩa hoài nghi châu Âu (Euroskepticism) đang có 

xu hướng gia tăng trên toàn bộ châu Âu. Khoảng 51% số người tham gia khảo 

sát ở 10 nước (Hy Lạp, Anh, Thụy Điển, Hà Lan, Đức, Hunggari, Ý, Pháp, Ba 

Lan và Tây Ban Nha) lựa chọn “yêu thích” EU, trong khi 47% bày tỏ thái độ 

ngược lại. Khoảng 2/3 số người được hỏi ở Hy Lạp và nhiều nước khác cho rằng 

quyền lực nên được chuyển từ Brussels – nơi tập trung nhiều cơ quan đầu não 

của EU sang các quốc gia thành viên [75, tr.2-3]. Như vậy, theo nghiên cứu này, 

nhiều nước EU muốn tập trung vào vấn đề bên trong nước họ hơn là giúp các 
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nước khác giải quyết vấn đề của họ. Điều này cho thấy tương lai một EU đoàn 

kết và thống nhất được tiếng nói chung còn khá xa vời.  

Bàn về khả năng đoàn kết của EU trong thời gian tới không thể không nhắc 

đến tương lai của hiệp ước Schengen trước thách thức khủng bố Hồi giáo cực 

đoan và khủng hoảng di cư – tỵ nạn. Các vụ khủng bố trong năm 2016 đã khiến 

các chuyên gia an ninh và nhiều công dân EU kêu gọi thắt chặt hơn kiểm soát 

biên giới để khiến những kẻ khủng bố khó di chuyển từ nước này sang nước 

khác. Hành động này không giải quyết được những thách thức mà châu Âu đang 

đối mặt trong dài hạn, ngược lại còn tăng nguy cơ tan vỡ của Khối Schengen 

[95]. Nếu Khối Schengen sụp đổ, nó sẽ để lại những hậu quả kinh tế nặng nề và 

mang tính lâu dài.  

EU chỉ có thể vận hành nếu các nước thành viên đều tuân theo luật chơi. 

Một EU đoàn kết, tự chủ là giải pháp cho mọi vấn đề, trong đó có vấn đề Hồi 

giáo vì vậy không mấy khả thi trong ngắn hạn.  

3.1.3.2. Quá trình can dự của EU vào các nước Hồi giáo  

Việc can dự của EU tại các nước Hồi giáo đặc biệt là những nước Hồi giáo 

ở Trung Đông và châu Phi sẽ tạo một cái cớ “chính đáng” cho những kẻ khủng 

bố Hồi giáo tấn công vào châu Âu và sẽ ảnh hưởng đến triển vọng của quá trình 

giải quyết vấn đề Hồi giáo ở EU. Một số nước EU có xu hướng can dự sâu hơn 

vào cuộc chiến tại Xyri và những bất ổn chính trị ở các nước Hồi giáo khác sau 

hàng loạt vụ khủng bố đẫm máu liên quan đến những kẻ Hồi giáo cực đoan từ 

năm 2015 đến nay tại chính “lục địa già”. Pháp đã mạnh mẽ hơn trong việc thay 

đổi chính sách tại Xyri. Cùng với Pháp, nước Đức là đồng minh tin cậy của Pháp 

trong việc hỗ trợ nước này triển khai các hoạt động quân sự tại Xyri. EU càng 

can dự sâu hơn vào các xung đột tại các nước Trung Đông và châu Phi, chủ 

nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ càng tấn công vào các nước trung tâm của 

EU để “trả thù” cho những “anh, em Hồi giáo” phải bỏ mạng vì cuộc chiến của 

các nước này tại quê hương họ.  
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Thêm vào đó, tương lai của chính quyền Xyri như thế nào, sự liên kết của 

các phiến quân khủng bố ngày càng chặt chẽ và thực dụng sẽ làm cho sự can 

thiệp của EU vào vùng này cũng phải kéo dài theo. Cuối năm 2017, quân đội 

chính phủ Xyri tuyên bố chiến thắng tổ chức Nhà nước Hồi giáo (IS) tự xưng, 

sau khi giải phóng thị trấn Albu Kamal gần biên giới Irắc, nơi được coi là thành 

trì cuối cùng của IS tại Xyri, nhưng mối lo về IS thì chưa hẳn đã nguôi ngoai. 

Cuộc chiến chống IS được nhận định vẫn chưa thể kết thúc do nhóm phiến quân 

có thể hoạt động du kích chống lại quân đội chính phủ Xyri và Irắc. Bên cạnh 

đó, việc IS mất lãnh thổ không thể chấm dứt các cuộc tấn công khủng bố kiểu 

"sói đơn độc" bằng súng, dao và xe tải nhằm vào các nước phương Tây và chưa 

thể kết thúc cuộc chiến tranh trên internet mà chúng đã sử dụng rất hiệu quả 

trong thời gian qua để kêu gọi thánh chiến. IS có thể “biến hình” và lớn mạnh trở 

lại bất kỳ lúc nào thách thức an ninh chính trị của các nước Trung Đông và các 

nước EU sẽ không thể đứng ngoài cuộc.  

Hơn nữa, trong EU, sự trỗi dậy và phát triển mạnh mẽ của các đảng cực 

hữu sẽ tiếp tục tạo sức ép đối với chính phủ trong việc phải chiến đấu với khủng 

bố bằng vũ lực từ hang ổ (tức là từ các nước Trung Đông và châu Phi). Các đảng 

trung hữu và cực hữu đã tận dụng tốt các mối đe dọa và hiểm họa phi truyền 

thống đang hiện hữu đối với EU, đặc biệt là vấn đề khủng bố [4, tr.84] để có 

thêm lá phiếu ủng hộ của cử tri, song cũng đồng thời đẩy EU can dự sâu hơn vào 

các vấn đề của các nước Hồi giáo. Tình hình khủng bố Hồi giáo cực đoan tại một 

số nước EU như Pháp, Đức, Hà Lan đã trở thành một nhân tố thuận lợi cho các 

đảng cánh hữu trỗi dậy mạnh mẽ. Sự kiện Anh trưng cầu dân ý rời khỏi EU càng 

tiếp thêm dầu vào lửa, thậm chí một số học giả lo ngại về sự tiến tới cầm quyền 

lãnh đạo của các đảng này trong tương lai. Những đảng này càng lớn mạnh thì 

EU càng bị chi phối nhiều hơn trong việc đưa ra các quyết định can thiệp vào các 

nước Hồi giáo mà phần lớn sự can thiệp sẽ phải mạnh mẽ hơn, quyết liệt hơn.  
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3.2. Xu hướng tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU đến năm 

2030 và triển vọng giải quyết  

3.2.1 Xu hướng tác động của vấn đề Hồi giáo đối với chính trị EU đến năm 

2030 

Một là, trên phương diện cố kết cộng đồng trong xã hội EU 

Để tiến tới quá trình nhất thể hóa, EU không thể không tính tới việc gắn kết 

các cộng đồng trong Liên minh. Trong đó, triển vọng của việc gắn kết cộng đồng 

Hồi giáo với cộng đồng bản địa EU không mấy khả quan. Nguyên nhân thứ nhất 

là do vấn đề hội nhập của cộng đồng này khó giải quyết triệt để. Để giúp cộng 

đồng Hồi giáo hội nhập tốt hơn vào đời sống xã hội EU, liên minh này phải giải 

quyết cùng lúc rất nhiều bài toán nan giản như bài toán kinh tế, bài toán về khác 

biệt văn hóa (đặc biệt là sự khác biệt về giá trị), bài toán về an sinh xã hội, bài 

toán về nhập cư … Có thể nhận định, EU đều gặp khó khăn khi chạm tới những 

vấn đề này. Ở cấp liên minh, EU thường né tránh và để các quốc gia giải quyết. 

Ở cấp quốc gia, mỗi nước lại giải quyết theo một hướng khác nhau. Kết quả là, 

vấn đề hội nhập của cộng đồng nhập cư được đưa ra bàn thảo song không đi vào 

thực chất và làm cho triển vọng gắn kết các cộng đồng trong EU không mấy khả 

quan. Chưa kể, sự chia rẽ trong xã hội EU khi nhìn nhận về cộng đồng này càng 

thêm sâu sắc hơn bởi việc gia tăng khủng bố Hồi giáo cực đoan từ đầu thế kỷ 

XXI đến nay. Bên cạnh đó, khi cuộc khủng hoảng di cư – tỵ nạn diễn ra trong 

thời gian từ năm 2014 đến nay, EU chưa được chuẩn bị về mặt tư tưởng để hội 

nhập với các cộng đồng bên ngoài khi họ đến và sinh sống trên mảnh đất châu 

Âu. Tất nhiên, không phải tất cả người nhập cư đó là người Hồi giáo, song nhiều 

người trong số họ là tín đồ của Thánh Allah do họ phần lớn đến từ những nước 

Hồi giáo. Cộng đồng này có khả năng sẽ tạo nên thách thức lớn đối với việc cố 

kết các cộng đồng trong xã hội EU bởi ngay khi họ nhập cư vào đã vấp phải làn 

sóng bài ngoại và bài Hồi giáo. 
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Hai là, trên phương diện thực hiện chủ nghĩa thế tục 

Triển vọng của việc thực hiện chủ nghĩa thế tục đối với cộng đồng Hồi giáo 

tại EU sẽ tiếp tục khó khăn vì vấn đề này được coi là cơ bản nhất đối với cả hai 

cộng đồng nhưng lại không tìm được tiếng nói chung. Chắc chắn, người dân EU 

không bao giờ từ bỏ giá trị của họ và người Hồi giáo cũng sẽ luôn theo đuổi giá 

trị của mình. Với công dân EU, chủ nghĩa thế tục, mà nội dung chính là phân 

tách quyền lực tôn giáo với quyền lực chính trị là một trong những giá trị cơ bản 

của họ, là thành tựu của những cuộc đấu tranh chống lại sự thống trị và tha hóa 

của nhà nước giáo hội và vì vậy họ sẽ không bao giờ từ bỏ giá trị đó. Còn đối với 

cộng đồng Hồi giáo, tôn giáo là toàn bộ phương cách sống của họ do vậy họ sẽ 

khó thích nghi được với chủ nghĩa thế tục của EU. Nói cách khác, nếu cộng đồng 

Hồi giáo chấp nhận chủ nghĩa thế tục, họ sẽ không được thể hiện đặc trưng tôn 

giáo của họ ở nơi công cộng (như không được đeo khăn trùm đầu, khăn che mặt), 

phải chấp nhận việc người phương Tây đả kích, chế giễu Thánh Allah hay nhà 

Tiên tri của họ (như chấp nhận người phương Tây vẽ tranh biếm họa nhà Tiên tri 

Muhammad). Điều này trong hình dung của người Hồi giáo cũng khó mà chấp 

nhận được chưa kể đến việc phải thực hiện. Hoặc là EU phải linh động và mềm 

dẻo hơn đối với việc thực hiện các nguyên tắc thế tục (nhất là việc thể hiện biểu 

trưng tôn giáo ở nơi công cộng) hoặc là EU sẽ tiếp tục phải đối mặt với việc xung 

đột về giá trị với người Hồi giáo, đặc biệt là những kẻ Hồi giáo cực đoan, những 

kẻ luôn coi mục tiêu tấn công vào các giá trị của EU là mục tiêu hàng đầu. 

Ba là, trên phương diện đảm bảo an ninh  

Khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ tiếp tục tạo nên những thách thức an ninh 

tại EU. Nguy cơ khủng bố Hồi giáo cực đoan được cho là sẽ cao bởi sự kỳ thị, 

phân biệt đối với cộng đồng Hồi giáo có xu hướng gia tăng (mặc dù phần lớn 

công dân EU vẫn tỏ thái độ yêu mến với người Hồi giáo). Trong khi đó vấn đề 

kỳ thị này được coi là một trong những nguyên nhân chính dẫn đến tư tưởng cực 

đoan của một bộ phận thanh niên Hồi giáo tại EU. Cộng đồng Hồi giáo tại EU sẽ 

tiếp tục trở thành đề tài để truyền thông EU nhắm tới mỗi khi có một vụ khủng 
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bố được thực hiện bởi những kẻ Hồi giáo cực đoan. Và chỉ cần có vậy, xung đột 

âm ỉ giữa hai cộng đồng này lại bùng phát. Mọi sự khoan dung, nhẫn nại lại bị 

đẩy lùi bởi tâm lý kỳ thị, bởi thành kiến có phần quy chụp. Hậu quả là, càng kỳ 

thị, thành kiến lại càng kích động bạo lực, an ninh của EU sẽ càng bị thách thức 

hơn bao giờ hết. Bên cạnh đó, nguy cơ móc nối giữa các phần tử Hồi giáo cực 

đoan trong EU với các phần tử khủng bố nước ngoài rất cao do sự phát triển 

mạnh mẽ của khoa học và công nghệ thông tin. Hiện nay, EU chưa quan tâm 

thỏa đáng đến cuộc chiến chống khủng bố trên mạng internet, trong khi IS lại 

dùng internet như một công cụ hiệu quả để phát tán tư tưởng cực đoan, khủng bố 

và kích động bạo lực. Trong tương lai, EU cũng không thể kiểm soát tất cả các 

trang cá nhân trên các mạng xã hội, đây sẽ là cơ hội để IS len lỏi vào EU thông 

qua thế giới ảo. Kết quả là EU sẽ khó đảm bảo an ninh hơn trong thế giới công 

nghệ. Chưa kể một khối lượng lớn hàng nghìn chiến binh thánh chiến sau khi 

được rèn luyện tại những vùng bất ổn ở các quốc gia Hồi giáo sẽ quay trở về EU 

và tạo nên thách thức an ninh nghiêm trọng. Những chiến binh này được nhận 

định là đặc biệt nguy hiểm vì chúng đã được tẩy não hoàn toàn, được trang bị vũ 

khí tinh vi, được trau dồi kỹ năng chiến đấu và được nuôi dưỡng bằng lý tưởng 

khủng bố. Chúng sẵn sàng thực hiện những hành động dã man nhất và càng làm 

cho EU chia rẽ, hoảng sợ thì công trạng của chúng càng cao. Một trong những 

nguy cơ mà EU phải đối diện trong tương lai nữa là nguy cơ những phần tử cực 

đoan này trở về và mở các trại huấn luyện bí mật, thành lập các tổ chức khủng bố 

ngay trên chính mảnh đất châu Âu. Chúng có đủ kinh nghiệm tổ chức, nguồn tài 

chính phong phú từ các tổ chức đầu não, có sẵn hàng trăm kẻ Hồi giáo cực đoan 

đang tìm kiếm những người như chúng để cấu kết hành động. Vì thế chúng sẽ là 

những tổ chức khủng bố đặc biệt nguy hiểm. EU sẽ bị tấn công từ trong ra và từ 

ngoài vào khi những phần tử này liên kết với cả những kẻ Hồi giáo cực đoan tại 

EU và những kẻ Hồi giáo cực đoan ở ngoài EU. Vì những lý do này, đến năm 

2020, một EU bất ổn về an ninh sẽ có nhiều khả năng trở thành hiện thực.  
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Bốn là, trên phương diện thay đổi hệ thống chính trị 

Trên phương diện này, đảng cực hữu có tư tưởng đề cao chủ nghĩa dân tộc 

và bài nhập cư, đặc biệt là bài Hồi giáo sẽ tiếp tục nhận được sự ủng hộ của công 

dân EU. Thậm chí, những đảng này còn có thể thách thức vị thế của các đảng 

truyền thống đang cầm quyền của EU. Kịch bản một số nước EU sẽ bị chi phối 

mạnh mẽ bởi các đảng này hoàn toàn có thể xảy ra. Thứ nhất, việc Anh ra khỏi 

EU đã là minh chứng cho thấy sự phát triển của chủ nghĩa dân tộc, xu hướng ly 

tâm của các nước thành viên EU. Liền sau Anh, một số đảng cực hữu ở các nước 

đã yêu cầu trưng cầu dân ý về việc ở lại hay rời khỏi EU. Điều đáng nói ở đây, các 

đảng này lại nhận được sự ủng hộ của rất nhiều công dân EU. Thứ hai, công dân 

EU đang dấy lên niềm thất vọng về cách mà EU xử lý khủng hoảng nợ công và 

khủng hoảng di cư – tỵ nạn, sự thất vọng này sẽ là môi trường lý tưởng cho chủ 

nghĩa dân tộc phát triển. Thứ ba, bản thân EU cũng đang chia rẽ, thiếu đoàn kết 

trong việc giải quyết các công việc nội khối. Chủ nghĩa hoài nghi châu Âu đang là 

một trong những nhân tố đe dọa đến quá trình nhất thể hóa của EU. Xu thế mong 

muốn quyền lực được trao cho các quốc gia nhiều hơn đang khiến cho các quốc 

gia trong EU càng bất đồng hơn khi đưa ra quyết định chung. Sự thiếu đoàn kết, 

chia rẽ này là điểm yếu của EU và dễ dàng bị những đảng cực hữu lợi dụng để vận 

động tranh cử trong những cuộc bầu cử tiếp theo. Thứ tư, cùng với sự trỗi dậy của 

đảng cánh hữu là một xu thế khách quan, khó đảo ngược là sự thoái trào của lực 

lượng cánh tả. Lực lượng cánh tả đang tỏ ra bế tắc, thậm chí là bất lực khi đối diện 

với các vấn đề lớn của liên minh như vấn đề khủng hoảng nợ công, vấn đề thất 

nghiệp, vấn đề khủng hoảng di cư. Những giải pháp mà lực lượng cánh tả đưa ra 

được cho là thiếu thuyết phục, thiếu cơ sở thực tiễn và rất khó thực thi. Sự thoái 

trào này sẽ tiếp tục tiếp diễn khi những vấn đề nhập cư, khủng bố Hồi giáo cực 

đoan vẫn tiếp tục là vấn đề nhức nhối trong thời gian tiếp theo và được các lực 

lượng cánh hữu sử dụng triệt để.  



128 
 

 
 

3.2.2 Triển vọng EU giải quyết vấn đề Hồi giáo đến năm 2030 

3.2.2.1. Đối với việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo 

Vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo trong thời gian tới phụ thuộc vào 

quan hệ giữa cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng bản địa tại EU sẽ phát triển ra 

sao. Có thể tính tới ba kịch bản cho mối quan hệ của hai cộng đồng này đến năm 

2030 như sau: 

Kịch bản thứ nhất: xung đột tôn giáo – xã hội  

Cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng bản địa tại EU xung đột với nhau là kịch 

bản có thể xảy ra cho đến thời điểm trước năm 2030. Quan điểm này đang dần 

trở nên phổ biến ở các nước EU mặc dù đây không phải là quan điểm chiếm ưu 

thế chủ đạo. Những người theo quan điểm này thường ủng hộ học thuyết của 

Huntington cho rằng các mối quan hệ giữa Hồi giáo và Kitô giáo thường là mối 

quan hệ đầy sóng gió. Xét trong tổng quan chung của lịch sử, mâu thuẫn giữa 

dân chủ tự do và một số khuynh hướng khác trong thế kỷ XX chỉ là một hiện 

tượng lịch sử thoáng qua và hời hợt so với mối quan hệ đầy xung đột và kéo dài 

giữa đạo Hồi và đạo Kitô [8]. Ông thậm chí còn đề cập đến một một cuộc chiến 

tranh theo hình thức mới giữa Hồi giáo và phương Tây: “Cuộc Chiến tranh Lạnh 

xã hội nảy sinh giữa phương Tây và đạo Hồi, trong đó châu Âu sẽ nằm ở tuyến 

tiền duyên” [8, tr.297]. Ông cho rằng chiến tranh lạnh xã hội với đạo Hồi sẽ phục 

vụ cho việc củng cố bản sắc châu Âu ở khắp nơi. 

Kịch bản xung đột này cũng có nhiều khả năng xảy ra vì dưới tác động của 

toàn cầu hóa, các dân tộc có xu hướng “phản tư văn hóa” tức là bảo vệ bản sắc 

riêng. Với nền văn minh châu Âu, họ đang xây dựng một bản sắc chung, bản sắc 

đó trước hết phải lấy Kitô giáo làm nền tảng, sau đó là lịch sử, dòng giống, địa 

lý. Hồi giáo vẫn là cái khác, người Hồi giáo vẫn bị coi là cộng đồng hải ngoại, 

kẻ khách trên quê hương, đất nước của họ. Tần suất, mức độ, phạm vi của xung 

đột có khi còn mạnh mẽ hơn vì chưa bao giờ người ta chứng kiến thế giới Hồi 

giáo nói chung và cộng đồng Hồi giáo tại châu Âu nói riêng lại lâm vào bế tắc 

như hiện nay. Chưa kể, với sự phát triển của khoa học công nghệ và truyền thông 
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như hiện nay thì chỉ cần một phần nhỏ kẻ cực đoan trong số khoảng 15 triệu 

người Hồi giáo tại EU thực hiện khủng bố cũng có thể thổi bùng lên xung đột 

giữa hai cộng đồng này.   

Kịch bản thứ hai: tồn tại “song song”, tách biệt 

Cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng bản địa tại EU cùng tồn tại nhưng tách 

biệt nhau. Đây là tình trạng diễn ra trong suốt thời gian qua. Các cộng đồng Hồi 

giáo tồn tại giống như những ốc đảo tách biệt khỏi xã hội EU. Nhất là những 

vùng ngoại ô của các thành phố lớn, nơi tập trung đông người Hồi giáo, sự xa 

lánh với dòng chảy xã hội EU lại càng thể hiện rõ.  

Vốn chỉ quen coi họ là công dân khách mời, EU đã thừa nhận sự có mặt của 

họ nhưng lại không coi trọng việc hội nhập họ, cho đến khi bạo loạn, khủng bố 

xảy ra EU mới xem lại cách tiếp cận các cộng đồng nhập cư thiểu số của mình. 

Bài toán đặt ra là làm sao có thể hội nhập được họ? Làm sao chiếm được trái tim 

và khối óc của họ? trong khi sự khác biệt giữa các giá trị của phương Tây và Hồi 

giáo là quá lớn. Liệu châu Âu có dám từ bỏ quyền tự do ngôn luận để thỏa hiệp 

với Hồi giáo? Liệu Hồi giáo có dám từ bỏ đức tin của mình để chạy theo giá trị tự 

do của phương Tây? Ngay cả khi cả hai bên tôn trọng sự khác biệt thì cũng khó 

mà hội nhập được. Đụng độ giá trị vẫn xảy ra khi có bất cứ một hành động thiếu 

thận trọng nào, nhất lại đối với Hồi giáo, một tôn giáo nhạy cảm bậc nhất. Do vậy, 

khả năng tồn tại tách biệt vẫn là khả năng chủ yếu trong thời gian ngắn hạn vì để 

thay đổi cả một thực trạng có hàng chục năm không phải là điều dễ dàng. 

Kịch bản thứ ba: hội nhập tôn giáo – xã hội trong EU 

Cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng bản địa tại EU hội nhập trên cơ sở tôn 

trọng nhau. Đây là triển vọng tốt đẹp nhất mà châu Âu đang hướng tới. Triển 

vọng này dựa trên cơ sở người ta tin rằng xu thế ưu tiên phát triển kinh tế, thúc 

đẩy dân chủ sẽ là động cơ giúp cho cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng EU chung 

sống hòa bình.  

Triển vọng này được các học giả theo trường phái dân chủ ủng hộ. Trong 

đó không thể không kể đến Benazir Bhutto nguyên Thủ tướng Pakistan, người đã 
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dành cả đời để đấu tranh cho dân chủ và tìm cách hòa giải giữa Hồi giáo và 

phương Tây. Benazir Bhutto cho rằng “dòng chảy chủ đạo của lịch sử trong thế 

kỷ XXI sẽ là: phát triển kinh tế sẽ dẫn đến những đòi hỏi về dân chủ và tự do cá 

nhân … Sẽ không thể có sự xung đột liên văn minh giữa văn minh Hồi giáo và 

văn minh phương Tây nếu Dân chủ được thể chế hóa tại thế giới Hồi giáo. Dân 

chủ sẽ triệt tiêu chủ nghĩa cực đoan và cuồng tín, đồng thời sẽ xóa bỏ các nguy 

cơ xung đột” [1, tr.311]. 

Một lý do nữa để lạc quan về mối quan hệ này là dưới góc độ toàn cầu, các 

cuộc xung đột giữa các cộng đồng Hồi giáo và các cộng đồng Phương Tây chỉ 

chiếm một phần nhỏ trong tổng số các cuộc xung đột liên quan tới các cộng đồng 

Hồi giáo khác nhau. Thực tế này cũng trái với những tiên đoán của Huntington 

về sự xung đột giữa Hồi giáo và phương Tây sẽ là vấn đề trung tâm của chính trị 

quốc tế. Đối với nhiều người Hồi giáo tri thức, học thuyết của Huntington là lời 

tiên tri tự thân tức là vốn không có xung đột văn minh giữa Hồi giáo và phương 

Tây nhưng vì những lời tiên đoán đó mà đôi khi trở thành sự thật.  

Một cơ sở khác để tin tưởng vào mối quan hệ tốt đẹp này là trong kinh 

Koran tư tưởng chung sống hòa bình cũng được ca ngợi rất nhiều lần: “Ôi con 

người, ta đã tạo ra các ngươi từ một cặp đàn ông và đàn bà và biến các ngươi 

thành các quốc gia và bộ tộc để các ngươi có thể hiểu biết lẫn nhau”. Trở lại với 

thế kỷ VII, khi đón tiếp những vị khách Kitô tới thăm, thiên sứ Muhammad đã 

mời họ vào cầu nguyện trong thánh đường Hồi giáo ở Međina. Ngày nay, trong 

bối cảnh có nhiều sự căng thẳng giữa Hồi giáo và phương Tây, nhưng người ta 

vẫn bắt gặp những cử chỉ tương tự. Một số nhà thờ Kitô giáo tại EU đã mời tín 

đồ Hồi giáo vào làm lễ khi thấy họ phải cầu nguyện ngoài đường vì thánh đường 

chật chội.  

Nhận xét 

Trong ba kịch bản trên, kịch bản số hai có khả năng diễn ra cao hơn. Kịch 

bản số một ít có khả năng xảy ra vì trên thực tế số lượng những cuộc tấn công 

khủng bố có động cơ tôn giáo (Hồi giáo) mặc dù có gia tăng nhưng chưa phải là 
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nhiều so với các cuộc tấn công khủng bố của những phần tử cực đoan khác (như 

của các phần tử cực tả hay phần tử cực hữu, các phần tử theo chủ nghĩa Phát xít 

kiểu mới …). Xung đột tới mức cao trào, lan tỏa khắp châu lục và đẩy thành 

cuộc chiến tranh giữa các nền văn minh thì rất khó xảy ra vì cho đến nay tuy lực 

lượng cánh hữu đang trỗi dậy nhưng lực lượng cánh tả vẫn còn mạnh và vẫn nắm 

giữ quyền lực chính trị của nhiều nước lớn, chưa kể thế lực yêu chuộng hòa bình 

tại châu lục luôn sẵn sàng bùng lên để bảo vệ an ninh cho EU. Kịch bản số ba, 

kịch bản về sự hội nhập tốt đẹp giữa cộng đồng Hồi giáo và cộng đồng cũng khó 

xảy ra cho đến trước năm 2030. Thực tế qua những năm tháng được cho là “hòa 

bình” và “yên ổn” nhất (vài chục năm trước thể kỷ XXI và từ năm 2005 đến năm 

2014 – thời kỳ tạm lắng những hành động khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực 

đoan) thì cộng đồng Hồi giáo tại EU thực chất vẫn chưa hội nhập toàn diện vào 

xã hội EU. Họ vẫn sống song song và tách biệt với xã hội EU. Chính vì vậy để 

thay đổi thực trạng này là điều vô cùng khó khăn. Từ những phân tích trên, có 

thể thấy kịch bản số hai có khả năng xảy ra cao hơn. Thứ nhất, do đặc điểm sống 

tập trung chủ yếu ở những thành phố lớn và lại sống trong những vùng dường 

như chỉ dành riêng cho cộng đồng Hồi giáo nên khả năng cộng đồng này hội 

nhập toàn diện vào dòng chảy xã hội EU dường như còn rất hạn chế. Thứ hai, 

cộng đồng này lại trung thành tuyệt đối với đức tin và giá trị của Hồi giáo, vốn 

khác biệt với tinh thần tự do, dân chủ, bình quyền rất đặc trưng của phương Tây 

nên cũng làm cho quá trình hội nhập diễn ra khó khăn hơn. Trong quan điểm của 

nhiều người châu Âu, Hồi giáo vẫn là nền văn hóa xa lạ với văn hóa Kitô của họ, 

vì vậy họ khó có thể chấp nhận sự hiện diện của cộng đồng này, nhất là trong bối 

cảnh gia tăng khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực đoan hiện nay. 

Tại mỗi quốc gia, mức độ hội nhập của cộng đồng Hồi giáo không có sự 

đồng đều do những khác biệt về lịch sử, văn hóa, kinh tế, chính trị của mỗi nước. 

Đến năm 2030, tại Pháp vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo được cho là sẽ 

khó giải quyết hơn vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại Đức. Cụ thể: 
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Pháp  

Trong các nước ở EU, có lẽ Pháp là nước có ít triển vọng nhất trong việc 

giải quyết việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo một cách hiệu quả. Thứ nhất, 

nước Pháp sẽ không bao giờ từ bỏ nguyên tắc thế tục, một giá trị cơ bản và quan 

trọng nhất của nước Pháp. Nguyên tắc thế tục đang làm cho Pháp gặp nhiều vấn 

đề trong việc hội nhập người Hồi giáo. Nguyên tắc này đã vô tình làm căng 

thẳng hơn những xung đột giữa người Hồi giáo thiểu số và người Pháp bản địa. 

Thứ hai, thực trạng cộng đồng Hồi giáo sống tại Pháp trong các khu biệt lập 

dành riêng cho họ sẽ khó có thể thay đổi. Hay nói cách khác khó có thể xóa bỏ 

những khu này, và cho họ sống xen kẽ với người Pháp bản địa để gia tăng sự hội 

nhập vì điều này sẽ gây nên nhiều xáo trộn. Chính những khu “ốc đảo” này, làm 

cho người Hồi giáo ở Pháp luôn có cảm giác bị gạt ra ngoài lề xã hội, khiến cho 

họ càng mặc cảm tự ti về thân phận “hạng hai” của họ. Việc hội nhập của cộng 

đồng Hồi giáo sẽ là thách thức lớn đối với Pháp. Thứ ba, bản thân một số người 

Pháp không dễ dàng thay đổi quan điểm kỳ thị, phân biệt chủng tộc đối với 

người Hồi giáo vốn đã tồn tại từ trong quá khứ và ngày nay lại bị thổi bùng lên 

bởi các vụ khủng bố. Việc một số người Pháp chối bỏ họ khi tuyển dụng hay xa 

lánh họ khi va chạm nơi công cộng đều làm cho quá trình hội nhập của người 

Hồi giáo trở nên khó khăn hơn bao giờ hết. 

Đức 

Quá trình hội nhập của người Hồi giáo ở Đức trong thời gian tới sẽ khó 

khăn hơn do nước này có đông người Hồi giáo mới xin cư trú qua con đường 

nhập cư – tỵ nạn và sự nổi lên mạnh mẽ của các đảng cực hữu theo tư tưởng bài 

nhập cư, bài Hồi giáo đang thách thức đến sự thành công của Đảng cầm quyền. 

Tuy vậy, quá trình này sẽ ít căng thẳng và xung đột hơn bởi Chính phủ Đức 

trong việc tiếp nhận người tỵ nạn đã lay động được những người Hồi giáo sống ở 

đây từ lâu và mới đến đây, giúp cho họ có động lực và niềm tin vào một nước 

Đức giàu trách nhiệm và có thể tạo công ăn việc làm cho họ. Hơn nữa, mặc dù ở 

Đức có những khu hầu như chỉ dành cho người Hồi giáo sinh sống nhưng không 
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phải là tình trạng phổ biến như ở Pháp. Phần lớn, người Hồi giáo sống xen kẽ 

cùng người dân Đức và họ có đóng góp tích cực cho xã hội Đức qua các thế hệ. 

Chính vì vậy, nước Đức dễ dàng hơn trong việc tiếp cận với vấn đề hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo ở đây. Cuối cùng, nước Đức đã chú trọng hơn đến vấn đề 

hội nhập của người người nhập cư và đưa ra chính sách hội nhập vào năm 2004, 

việc này giúp nước Đức giải quyết vấn đề hội nhập của người Hồi giáo tốt hơn 

trong thời gian tới.  

3.2.2.2. Đối với việc chống khủng bố Hồi giáo cực đoan 

Triển vọng giải quyết vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan của EU được tính 

đến qua ba kịch bản: 

Kịch bản thứ nhất: chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ suy yếu, 

thậm chí bị đẩy lùi hoàn toàn 

Đây là kịch bản tốt đẹp nhất mà các nước EU đều muốn hướng tới, song 

cũng là kịch bản khó xảy ra nhất. Khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ tiêu biến nếu 

gốc rễ hay nguồn cơn của loại hình khủng bố này được giải quyết triệt để. Tuy 

nhiên những nguyên nhân chính dẫn đến khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU 

hiện nay đều khó có thể giải quyết được đó là vấn đề kinh tế của cộng đồng Hồi 

giáo nhập cư ngày một bế tắc do tác động của khủng hoảng kinh tế; đó là sự 

khác biệt giá trị mang tính lịch sử, lâu dài và khó dung hợp giữa hai tôn giáo lớn 

Kitô giáo và Hồi giáo; đó là tâm lý bài ngoại, bài Hồi giáo ăn sâu, bám rễ vào 

tiềm thức của công dân EU khó có thể thay đổi. Ngoài ra, những yếu tố khác như 

sự phát triển của khoa học công nghệ tạo điều kiện cho chủ nghĩa khủng bố phát 

triển, sự mất đoàn kết của EU đối với việc giải quyết khủng hoảng di cư, sự trỗi 

dậy của tư tưởng cực hữu có xu hướng bài ngoại và sự lớn mạnh của tinh thần 

hoài nghi châu Âu … đều có thể thổi bùng lên mọi sự khác biệt giữa hai cộng 

đồng này, đều góp phần khoét sâu hố ngăn cách giữa họ và có thể kích hoạt 

những kẻ Hồi giáo cực đoan khiến chúng sẵn sàng tiến hành bạo lực đẫm máu 

trên chính mảnh đất chúng sinh ra và lớn lên bất kỳ lúc nào. Do vậy, nếu cho 
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rằng trong tương lai, khủng bố sẽ thuyên giảm, thậm chí không còn tồn tại ở EU 

nữa sẽ khó trở thành hiện thực.  

Kịch bản thứ hai: chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan tiếp tục diễn ra 

với tần suất như hiện trạng 

Như hiện trạng thì các vụ tấn công khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực 

đoan thường nhằm vào những thành phố lớn, mang tính biểu tượng của châu Âu 

với tần suất từ một đến hai vụ trong một năm tại những thành phố lớn đó. Những 

vụ tấn công này có thể tiếp diễn trong tương lai vì chúng dễ tiến hành, thường do 

một cá nhân cực đoan thực hiện, dùng những phương tiện sẵn có. Ví dụ, vụ 

khủng bố ở Nice, Berlin, London, Stockholm trong 2 năm 2016 và 2017 đều 

được thực hiện bởi một kẻ Hồi giáo cực đoan với cách thức giống nhau: dùng xe 

tải lao vào đám đông trong ngày Quốc khánh, trong dịp Giáng sinh hoặc khu phố 

dành cho người đi bộ. Những vụ khủng bố lẻ tẻ này tuy có thể không gia tăng về 

tần suất và mức độ nhưng vẫn tiếp tục xảy ra. Ngoài việc dễ thực hiện như trên 

thì lý do chính là EU không giải quyết được tận gốc việc khiến cho những người 

Hồi giáo sinh ra và lớn lên tại châu Âu trở nên mất hết hy vọng, thành những kẻ 

cực đoan. EU không thể giải quyết được nạn phân biệt đối xử đang gia tăng vào 

người Hồi giáo do đây là một phần trong tính cách có từ trong lịch sử của một số 

người châu Âu, thường khó dung hợp với những gì bị coi là “khác”; do sự phát 

triển của cánh hữu có tư tưởng bài nhập cư, bài Hồi giáo; và do thực tế rằng có 

nhiều kẻ khủng bố Hồi giáo cực đoan tấn công người dân châu Âu khiến một số 

người có cảm giác rằng cứ khủng bố là gắn với Hồi giáo. Khi người Hồi giáo càng 

bị gạt ra ngoài lề xã hội họ sẽ càng dễ bị cực đoan hóa hơn. Thực trạng này sẽ còn 

tiếp diễn còn do tính chất của Liên minh. Liên minh châu Âu là mô hình liên kết 

đặc biệt dựa trên sự kết hợp giữa mô hình “tổ chức liên chính phủ” và mô hình 

“siêu quốc gia” gồm 28 quốc gia thành viên. Do vậy, thách thức đầu tiên đối với 

EU trong bất cứ một vấn đề nào đó là sự quá đa dạng trong quan điểm, văn hóa, 

hệ thống pháp luật, chính sách của các nước thành viên. Sự đa dạng đó sẽ cản trở 

đến việc giải quyết vấn đề khủng bố vốn đã quá phức tạp. Cuối cùng, việc tiếp 
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tục đánh bom Xyri để tiêu diệt IS sẽ càng làm cho cuộc chiến chống khủng bố 

Hồi giáo cực đoan của EU bế tắc hơn. Bạo lực càng gia tăng ở Xyri, thì mong 

muốn trả thù và tấn công châu Âu sẽ càng lớn hơn. Cuộc chiến chống khủng bố 

này được cho là tệ hơn cả thực trạng khủng bố tại châu Âu. Cuộc chiến được tiến 

hành chủ yếu là do các nhà cầm quyền lo sợ bị cánh hữu cho là yếu đuối và cúi 

đầu trước khủng bố vì vậy không giải quyết nguyên nhân gốc rễ của khủng bố 

Hồi giáo cực đoan. Cuộc chiến này nếu có giành thắng lợi thì cũng chỉ trong 

ngắn hạn do: vũ khí của cuộc chiến là những phi cơ chiến đấu chứ không phải là 

những chuyên gia về thương thuyết, về nền văn hóa Arập, về khủng bố. Chủ 

nghĩa khủng bố Hồi giáo có thể bị suy yếu, phân rã xong chúng sẽ nhanh chóng 

hợp lại nhờ tác động của toàn cầu hóa và có thể quay trở lại bất kỳ lúc nào tấn 

công mạnh mẽ hơn vào châu Âu. Càng ném bom thì tình hình sẽ càng trầm trọng 

thêm. Những tay Thánh chiến sau khi được tôi luyện ở Trung Đông và trở về sẽ 

làm cho tình hình an ninh ở đây bất ổn hơn hoặc chúng có thể kích động chính 

những phần tử Hồi giáo cực đoan ở EU đứng lên Thánh chiến, do vậy, khủng bố 

sẽ còn tiếp diễn, ít nhất thì như hiện trạng ngày nay.  

Kịch bản thứ ba: chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan lan rộng, thậm 

chí vượt ngoài kiểm soát 

Kịch bản này được đánh giá là tồi tệ nhất trong ba kịch bản. Viễn cảnh EU 

trở thành mảnh đất của Thánh chiến, nơi hoạt động mạnh mẽ của các tổ chức 

khủng bố Hồi giáo cực đoan và những con sói đơn độc, khủng bố diễn ra ở mọi 

nơi và có thể diễn ra bất kỳ lúc nào không phải không có cơ sở. Thứ nhất, bản 

thân chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan tại EU ngày càng biến tướng, tinh vi 

và khó lường. Hoạt động của những con sói đơn độc có thể vô hiệu hóa mọi nỗ 

lực kiểm soát an ninh và do vậy có thể những kẻ Hồi giáo cực đoan sẽ nhân rộng 

mô hình khủng bố này. Thứ hai, ngày càng có nhiều người Hồi giáo trở nên bất 

mãn với xã hội sở tại và trở nên cực đoan, bạo lực do tình hình kinh tế ngày càng 

khó khăn tại các nước EU và xu hướng bài ngoại gia tăng tại khu vực này. Thứ 

ba, ngoài những kẻ khủng bố len lỏi vào dòng người di cư, tỵ nạn, thì bản thân 
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những người di cư, tỵ nạn (đặc biệt từ năm 2014) sau khi đến được vùng đất hứa 

nhưng không tìm được việc làm, không có nơi trú ngụ sẽ dễ dàng chuyển sang tư 

tưởng khủng bố. Đây là nguy cơ khủng bố đáng lo ngại bởi lẽ khả năng EU giúp 

những người này tái ổn định cuộc sống là hết sức khó khăn do liên minh này còn 

chưa giải quyết được sự mất đoàn kết trong nội khối về vấn đề nhập cư, khủng 

hoảng nợ công, nạn thất nghiệp và hàng loạt các vấn đề an sinh xã hội khác. 

Khủng bố là con đường duy nhất để lựa chọn vì họ không thể quay về nước gốc, 

không thể tiếp tục sống trong những khu tỵ nạn thiếu đủ mọi thứ mà không có 

tương lai. Thứ tư, EU không thể kéo dài mãi việc ngưng thực hiện Hiệp ước 

Schengen, kiểm soát lâu dài việc tự do đi lại, tự do hành động để ngăn chặn 

khủng bố, bởi như vậy EU sẽ phải đối diện mạnh mẽ hơn với sự sụp đổ của cả 

một liên minh. Một khi quyền tự do đi lại được tái thiết lập thì những kẻ khủng 

bố càng dễ dàng hoạt động hơn, quy mô tấn công sẽ được mở rộng hơn. Kết quả 

là khủng bố sẽ lan rộng và khó kiểm soát, ngăn chặn hơn.  

Nhận xét 

Trong ba kịch bản trên, kịch bản số hai có khả năng diễn ra cao hơn. Kịch 

bản này rất gần với thực tế. Bên cạnh những kẻ khủng bố theo tư tưởng cực hữu, 

cực tả hoặc theo chủ nghĩa phát xít kiểu mới … thì những kẻ khủng bố Hồi giáo 

cực đoan cũng đang làm cho tình hình an ninh tại EU trở nên bất ổn. Vấn đề 

khủng bố là vấn đề toàn khu vực, thậm chí toàn cầu nên khó giải quyết triệt để. 

Khủng bố Hồi giáo cực đoan cùng với những loại hình khủng bố trên đã trở 

thành một vấn đề hiện diện khách quan trong xã hội EU cho thấy mặt trái của 

quá trình phát triển của EU. Người dân EU cũng dần phải quen với tình trạng 

này. Khủng bố sẽ khó có thể đẩy lùi hoàn toàn do vậy vấn đề là mức độ, tần suất 

của chúng có gia tăng hay thuyên giảm đi không. Trong bối cảnh đến năm 2030, 

kinh tế của EU được dự báo sẽ gặp khó khăn khi Anh ra khỏi EU làm mất đi 

nguồn hỗ trợ to lớn cho EU, khủng hoảng nợ công sẽ có thể lan rộng, chưa kể 

một số nước có tư tưởng rời khỏi EU … sẽ làm cho vấn đề kinh tế của người Hồi 

giáo vốn đã khó khăn sẽ lại càng khó khăn hơn. EU sẽ phải tiếp tục chứng kiến 
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những vụ khủng bố đâu đó tại các thành phố lớn bởi những người Hồi giáo thất 

nghiệp, bất mãn với xã hội. Song chủ nghĩa khủng bố của những kẻ Hồi giáo cực 

đoan tại EU khó có thể lan rộng mạnh mẽ tại EU hay có thể biến EU thành chảo 

lửa của cuộc chiến khủng bố bởi EU là một trung tâm quyền lực lớn, có đủ sức 

mạnh cứng và sức mạnh mềm để ngăn chặn chủ nghĩa khủng bố nói chung và 

chủ nghĩa khủng bố Hồi giáo cực đoan nói riêng.  

Tại mỗi quốc gia, triển vọng giải quyết vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan 

cũng khác nhau. Tại nước Đức, vấn đề hội nhập của cộng đồng Hồi giáo diễn ra 

tốt hơn nên việc ngăn ngừa và chống khủng bố Hồi giáo cực đoan diễn ra hiệu 

quả hơn. Trong khi đó, việc hội nhập của cộng đồng Hồi giáo tại Pháp lại khó 

khăn hơn do đặc điểm thế tục có phần “cứng rắn” của Pháp nên triển vọng giải 

quyết vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ gian nan hơn. Cụ thể:  

Pháp 

Triển vọng của việc giải quyết khủng bố Hồi giáo cực đoan tại Pháp không 

mấy sáng sủa. Lý do lớn nhất là do bất công xã hội, kỳ thị tôn giáo và phân biệt 

chủng tộc càng ngày càng có dấu hiệu gia tăng đối với người Hồi giáo ở quốc gia 

này. Chính sự kỳ thị và phân biệt đó làm cho thanh niên Hồi giáo ở Pháp kém 

thích nghi, ít hội nhập với xã hội sở tại và khó tìm việc làm hơn. Thất nghiệp là 

nguyên nhân lớn để một bộ phận thanh niên Hồi giáo Pháp trở nên mất phương 

hướng và luôn đối mặt với ý nghĩ bản thân họ trở nên vô dụng. Bất kỳ một con 

đường nào để họ có thể tìm lại giá trị của bản thân đều có thể trở thành giải pháp, 

kể cả con đường cực đoan hóa. Cùng với đó, mức sống thấp của những thanh 

niên Hồi giáo thế hệ thứ hai và thứ ba là môi trường để tư tưởng cực đoan có thể 

chiếm lĩnh và giúp cho những kẻ khủng bố của IS hay của các tổ chức khác 

chiêu mộ chiến binh thánh chiến. Tất cả tình trạng trên đều khó giải quyết triệt 

để, thậm chí đang có chiều hướng gia tăng do hàng loạt các vụ tấn công khủng 

bố nhằm vào nước Pháp của những kẻ Hồi giáo cực đoan gần đây.  

Hơn nữa, ảnh hưởng của các đảng cực hữu tại Pháp cũng khiến tình hình 

trở nên căng thẳng hơn, tương lai của cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực 
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đoan càng gặp nhiều khó khăn. Việc các đảng này kêu gọi chống lại người Hồi 

giáo, trục xuất họ ra khỏi nước Pháp, coi họ là mối nguy hiểm đe dọa văn hóa 

Pháp càng ngày càng nhận được sự ủng hộ của một số người Pháp (mặc dù chưa 

là xu thế chính) đã đẩy nước Pháp vào tình thế khó khăn hơn trong cuộc chiến 

chống khủng bố Hồi giáo.  

Chưa kể đến việc, Pháp tiếp tục là đích ngắm của các phiến quân khủng bố 

do nước này tham gia liên minh chống IS, khiến cho nước Pháp trở thành "cái 

gai" trong mắt lực lượng Hồi giáo cực đoan. Paris vẫn được nhận định là mục 

tiêu lý tưởng để khủng bố tấn công sau nhiều vụ thảm sát gây chấn động thế giới.  

Và cuối cùng, nước Pháp sẽ tiếp tục gặp khó khăn trong cuộc chiến chống 

khủng bố Hồi giáo cực đoan là do bộ máy an ninh nước này đã bắt đầu có tình 

trạng quá tải vì chiến dịch tăng cường hoạt động kéo dài quá lâu từ năm 2015 

đến nay. Gần như cả bộ máy bảo vệ an ninh của Paris đã vào cuộc với chiến dịch 

tình trạng khẩn cấp mà chưa thu được tín hiệu tích cực. Những chiến dịch này rõ 

ràng không thể kéo dài mãi, trong khi những kẻ khủng bố lại có thừa sự kiên 

nhẫn để chờ đợi thời cơ. Hơn nữa, mục tiêu của những kẻ khủng bố Hồi giáo cực 

đoan đâu chỉ là những nơi được giám sát chặt chẽ. Chính những hoạt động rầm 

rộ như vậy là giúp bọn khủng bố dễ dàng đối phó hơn.  

Đức 

Cho đến nay, khủng bố nói chung và khủng bố Hồi giáo cực đoan nói riêng 

vẫn nằm trong tầm kiểm soát của Đức. Mặc dầu, Đức tiếp nhận khoảng hơn 1 

triệu người di cư – tỵ nạn, song cho đến nay mới có một cuộc khủng bố đẫm 

máu diễn ra ở quốc gia này vào hôm 19/12/2016, tại khu chợ Giáng sinh ở 

Berlin. Những vụ việc khác liên quan đến Hồi giáo cực đoan trước đó tại Đức có 

tỷ lệ thương vong chưa cao. Chính vì vậy, trong vài năm tới, người ta có cơ sở 

để hy vọng nước Đức có thể vẫn kiểm soát tốt được tình hình này.  

Không thể không loại trừ khả năng những kẻ khủng bố trà trộn vào dòng 

người di cư đến nước Đức, song chính những người di cư này đã giúp cảnh sát 

Đức phát hiện và bắt giữ một số nghi can khủng bố. Điều này giúp nước Đức ngăn 
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chặn được các vụ tấn công của chúng. Ngoài ra, Đức cũng có kế hoạch rõ ràng về 

việc tiếp nhận những người di cư. Theo Der Spiegel, số tiền 93,6 tỷ Euro (khoảng 

hơn 106 tỷ USD) sẽ được giải ngân từ năm 2016 đến hết năm 2020 cho công tác 

tiếp nhận, hỗ trợ người tỵ nạn hội nhập cộng đồng và giải quyết các nguyên nhân 

gốc rễ của cuộc khủng hoảng tỵ nạn [109]. Có thể, Đức sẽ không thể giải quyết 

nhanh chóng các đơn xin tỵ nạn và làm cho một số người di cư đến đây thất vọng, 

dễ nảy sinh tư tưởng cực đoan, song Đức vẫn đủ khả năng kiểm soát tình hình. 

Ngoài ra, không thể không loại trừ khả năng những thanh niên Hồi giáo 

sinh ra và lớn lên ở Đức đi theo tư tưởng cực đoan, song nhìn chung số này 

không nhiều và khó thực thi hành động khủng bố vì lực lượng an ninh của Đức 

mạnh và luôn nhận được sự hậu thuẫn của những người Hồi giáo ôn hòa. Tư 

tưởng cực đoan khó có thể phát triển mạnh ở Đức, vì nước này quan tâm đến 

việc giáo dục, tạo công ăn việc làm, đời sống sinh hoạt tôn giáo của họ mặc dù 

sự quan tâm này vẫn có những bất cập nhất định. Hơn nữa, thể chế thế tục tại 

Đức không quá khắt khe như ở Pháp, nước Đức từ lâu đã đóng vai trò trung gian 

giữa nhà nước và các tổ chức tôn giáo, ủng hộ các tổ chức tôn giáo trong việc 

thành lập của họ.  

3.3. Một số khuyến nghị đối với việc EU giải quyết vấn đề Hồi giáo  

Để giải quyết vấn đề Hồi giáo tại EU trong thời gian tới, EU có thể tham 

khảo một số khuyến nghị như sau: 

Một là, trên phương diện kinh tế 

Một trong những nguyên nhân chính khiến cho một bộ phận không nhỏ 

người Hồi giáo trở nên xa lánh dòng chảy xã hội EU và trở nên cực đoan, bạo 

lực hơn là do họ không được hội nhập đầy đủ về mặt kinh tế. Tỷ lệ thất nghiệp 

trong cộng đồng Hồi giáo cao hơn rất nhiều so với tỷ lệ thất nghiệp của người 

EU bản địa, thậm chí cao hơn cả những cộng đồng thiểu số khác. Chính việc 

thiếu công ăn việc làm đã đẩy họ rơi vào tình cảnh khó khăn, bế tắc. Do vậy, hội 

nhập về mặt kinh tế là điều cấp thiết hàng đầu. Một khi cộng đồng Hồi giáo có 

công việc và thu nhập ổn định họ sẽ gắn bó với mảnh đất mà họ đang sinh sống 
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hơn, họ cũng sẽ trở nên hòa đồng và cởi mở, ít cô lập hơn. Một vài chương trình 

phát triển kinh tế của EU và của các nước thành viên đưa ra như phát triển các 

khu kinh tế dành riêng cho họ. Tuy nhiên, những chương trình này ở một góc độ 

nào đó lại càng đẩy họ xa rời dòng chảy xã hội EU hơn. Thiết nghĩ, đây không 

chỉ là công việc của các nhà lãnh đạo mà còn là công việc của từng công dân. Họ 

cần tạo điều kiện để người Hồi giáo có cơ hội giáo dục và việc làm, tạo điều kiện 

cho họ có thể cống hiến về mặt kinh tế cho xã hội thay vì xa lánh và kỳ thị với 

họ. Có như vậy, việc hội nhập của người Hồi giáo mới được giải quyết từ gốc rễ 

và mang tính bền vững. 

Hai là, trên phương diện chính trị – xã hội  

Trước hết, EU cần thực hiện khoan dung tôn giáo và tôn trọng sự khác biệt.  

Khoan dung tôn giáo và tôn trọng sự khác biệt là một trong những biện 

pháp quan trọng để hội nhập cộng đồng Hồi giáo tại EU và ngăn chặn chủ 

nghĩa Hồi giáo cực đoan. Trở lại với vấn đề đăng tải các bức tranh biếm họa 

nhà tiên tri Muhammad của một số tờ báo tại EU, đặc biệt việc đăng tải các bức 

tranh biếm họa về Hồi giáo của tòa soạn báo trào phúng Charlie Hebdo đầu 

năm 2015, cho thấy sự khoan dung tôn giáo và tôn trọng sự khác biệt là vô 

cùng cần thiết.  

Tóm lại, khi các nước châu Âu theo đuổi các giá trị tự do, cần xác định giới 

hạn tránh xúc phạm đến đức tin thiêng liêng của người Hồi giáo. Người Hồi giáo 

cần phải hiểu quyền tự do ngôn luận, các giá trị tự do của châu Âu, vốn là những 

giá trị cơ bản của các quốc gia này và cũng là kim chỉ nam cho hoạt động báo chí 

của họ thay vì cho rằng họ đang cố tình chế nhạo đức tin của đạo Hồi. Họ cần 

thấu hiểu rằng các bức biếm họa là công cụ để cải thiện các mặt trái chứ không 

bao giờ có mục đích đi đến thù hận. Những dung chấp và cái nhìn cởi mở là cần 

thiết trong một thế giới đa dạng và tồn tại nhiều khác biệt này. 

Tiếp theo, EU cần coi trọng việc ngăn chặn tư tưởng Hồi giáo cực đoan 

bên cạnh việc tiêu diệt các phần tử Hồi giáo khủng bố.  
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Từ đầu thế kỷ XXI đến nay, cuộc chiến chống khủng bố Hồi giáo cực đoan 

của EU mới chỉ tập trung vào việc tiêu diệt các phần tử cực đoan mà chưa thực 

sự hướng tới việc chấm dứt tư tưởng khủng bố. Việc này dẫn tới hệ lụy là ngày 

càng có nhiều kẻ cực đoan hơn. Vì vậy, ngăn chặn tư tưởng cực đoan là điều vô 

cùng quan trọng. Đối với thanh niên EU làm những công việc buồn tẻ tại các 

thành phố lớn thì tình huynh đệ, vinh quang và súng đạn nghe có vẻ rất ly kỳ. Họ 

khao khát trở thành độc nhất, là một phần của cái gì đó lớn lao. Suy nghĩ tiêu cực 

đó là kết quả của cuộc sống bế tắc ở những khu ổ chuột trong lòng xã hội EU, của 

quá trình giáo dục không mấy khi vượt qua trình độ trung học, của những tư tưởng 

Hồi giáo bị những kẻ cực đoan hay những kẻ trục lợi bóp méo. Tư tưởng ấy cần 

được ngăn chặn bằng việc giáo dục họ, truyền thông cho họ về việc cần thiết phải 

xa rời chủ nghĩa cực đoan và sống tích cực hơn.  

Ngoài ra, EU cần có những biện pháp ngăn ngừa tư tưởng cực đoan trên 

mạng xã hội một cách hiệu quả để những tư tưởng này không bị lan tỏa rộng rãi 

trong tầng lớp thanh niên. Hầu hết những thanh niên EU bị lôi kéo vào các tổ 

chức Hồi giáo cực đoan như IS qua con đường mạng xã hội, chẳng hạn như 

Youtube, Facebook, hay Twitter. Tuy nhiên EU lại chưa có các biện pháp đối 

phó thực sự tương đương trong cuộc chiến này.  

Các biện pháp mà Chính phủ các nước EU đang sử dụng như: sửa đổi lại 

luật nhập cư, thực hiện chủ nghĩa thế tục đều chưa nhằm vào đúng đối tượng cần 

hướng đến. Hay nói cách khác, các biện pháp không nhằm vào những kẻ Hồi 

giáo cực đoan mà lại là những người Hồi giáo rất bình thường và vô tội. Đây là 

một hệ lụy lớn cho việc sử dụng sai vũ khí, đáng lẽ phải tấn công vào những kẻ 

Hồi giáo cực đoan thì người ta lại nhắm đến các đối tượng cần được bảo vệ.  

Bên cạnh những biện pháp trên, việc tranh thủ những người Hồi giáo chân 

chính cũng hết sức cần thiết.  

Chính phủ và công dân EU cần nhận thức rõ về tầm quan trọng của những 

người Hồi giáo chân chính để tranh thủ họ - những tín đồ nắm giữ tinh thần và 

linh hồn của Hồi giáo. Hay nói cách khác, EU cần kêu gọi những tín đồ Hồi giáo 
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chân chính hành động, phản đối những động cơ nhân danh tôn giáo, nhân danh 

nền văn minh Hồi giáo để che đậy những động cơ chính trị của những kẻ cực 

đoan, khủng bố. Chính những tín đồ Hồi giáo chân chính mới có thể tiếp tục 

truyền bá những giá trị tốt đẹp của nền văn minh Hồi giáo nhằm xóa bỏ đi những 

hình ảnh xuyên tạc, gây hiểu lầm. Bhutto đã từng nhắc tới đội quân Hòa giải và 

vai trò của những người Hồi giáo ôn hòa như sau: “Đội quân Hòa giải sẽ tập hợp 

những tín đồ Hồi giáo đang sống ở các xã hội Phương Tây và đã hội nhập đầy đủ 

về mọi mặt kinh tế, chính trị, xã hội vào các xã hội này nhưng vẫn giữ được đặc 

trưng phong cách, văn hóa, tín ngưỡng Hồi giáo. Những thanh niên Hồi giáo này 

sẽ tạo nên những nhịp cầu nối liền các xã hội Phương Tây với các xã hội Hồi 

giáo” [1, tr.369]. Nhận định này cho thấy vai trò của người Hồi giáo chân chính 

sống trong các xã hội EU quan trọng như thế nào và EU nên chú tâm hơn đến họ. 

 Ba là, trên phương diện giáo dục 

Trước hết, cần chú trọng việc giáo dục về đạo Hồi để định hướng tinh thần cho 

các tín đồ Hồi giáo EU một cách tích cực.  

Trên thực tế, một số nước EU đã đưa nội dung giáo dục về Hồi giáo vào 

trong chương trình giáo dục phổ thông (có thể tự chọn) như Áo, Bỉ, Hy Lạp hoặc 

cho phép dạy về đạo Hồi trong trường tư nhưng phải đáp ứng được các quy định 

chặt chẽ của nhà nước như Đan Mạch, Thụy Điển, Hà Lan. Tuy nhiên, cách thức 

giới thiệu tôn giáo này chưa thực sự hấp dẫn đối với thế hệ trẻ EU, chưa đem đến 

cho họ những hiểu biết sâu, toàn diện về đạo Hồi, để từ đó có thể có cái nhìn 

thiện cảm hơn với tôn giáo này. Đối với người Hồi giáo, những bài giảng đó 

chưa thỏa mãn được nhu cầu tín ngưỡng của họ, họ cần những học giả Hồi giáo 

uyên bác, am hiểu lịch sử, tôn giáo của họ để có thể giải thích Kinh Koran thấu 

đáo nhất, tránh mọi sự hiểu lầm không đáng có về tôn giáo của họ.  

Chính vì vậy, EU cần chú trọng việc đào tạo các nguồn giáo viên dạy tôn 

giáo này cho cộng đồng Hồi giáo. Thực trạng các giáo sĩ Hồi giáo núp dưới vỏ 

bọc rao giảng về đạo Hồi để tuyên truyền và kích động tư tưởng cực đoan đang 
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làm cho các chính phủ EU lo ngại. Do vậy, EU cần chú trọng hơn nữa việc đào 

tạo các giáo sĩ chân chính phục vụ nhu cầu tôn giáo của cộng đồng Hồi giáo.  

Tiếp theo, các nước EU cần giúp đỡ cộng đồng Hồi giáo trong việc học 

tiếng của nước sở tại. Theo Trung tâm nghiên cứu Pew, khảo sát trên 10 nước 

châu Âu vào năm 2016 cho thấy, 97% người được hỏi trả lời, việc học ngôn ngữ 

sở tại thực sự quan trọng đối với người nhập cư. Ngoài ngôn ngữ thì họ cũng 

thấy rằng phong tục và truyền thống là những vấn đề quan trọng đối với bản sắc 

quốc gia và người nhập cư nên tiếp thu, học hỏi [74, tr.15-16]. Một khi rào cản 

ngôn ngữ được xóa bỏ, họ sẽ dễ kiếm được việc làm và hội nhập tốt hơn vào 

nước tiếp nhận. Ngoài ra, EU cũng cần đưa ra sáng kiến để người Hồi giáo tham 

gia vào các vấn đề xã hội của nước sở tại, chứ không chỉ tham gia vào những sự 

kiện liên quan đến người Hồi giáo. Qua đó tìm cách giáo dục họ về truyền thống, 

văn hóa của nước sở tại để họ hiểu biết hơn về đất nước họ đang sinh sống một 

cách tích cực. 

Tiếp theo, việc khuyến khích người Hồi giáo diễn giải Kinh sách phù hợp 

với bối cảnh xã hội đương đại sẽ giúp cộng đồng Hồi giáo dễ thích nghi hơn với 

cuộc sống hiện đại của người dân EU.  

Chủ nghĩa cực đoan hình thành trong cộng đồng Hồi giáo tại EU một phần 

là do sự diễn giải Kinh sách mù quáng. Vì vậy, các nhà luật học Hồi giáo tại EU 

cần xem xét bối cảnh lịch sử ra đời của các câu Kinh và suy ra những nguyên tắc 

phổ quát có thể áp dụng cho xã hội đương đại. Các tín đồ Hồi giáo được khuyến 

khích phải áp dụng lối tư duy lý luận, trao đổi quan điểm với nhau và đi tới chỗ 

đồng thuận trong việc áp dụng những nguyên tắc của Kinh thánh, những nguyên 

tắc mà trong đại đa số các trường hợp mang tính khái quát, có ý nghĩa rộng, linh 

hoạt, cần phải có sự thảo luận và diễn giải.  

Tóm lại, Hồi giáo là một tôn giáo được xây dựng trên các nguyên tắc dân 

chủ như tham vấn (shara), đồng thuận (ijma) để cuối cùng hình thành nên khả 

năng phán quyết độc lập (ijtihad). Đó cũng là những thành tố và những quá trình 

của các thể chế dân chủ. Thách thức đặt ra đối với các tín đồ Hồi giáo ngày nay 
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là làm sống lại thông điệp này, cứu vãn thông điệp này từ tay những kẻ cuồng tín 

và cực đoan, mà trước hết là bằng việc diễn giải Kinh thánh phù hợp với bối 

cảnh đương đại.  

Bốn là, trên phương diện nhập cư và can dự vào các nước Hồi giáo 

Đối với việc giải quyết các vấn đề nhập cư của cộng đồng Hồi giáo, EU 

cần tính đến những giải pháp sau:  

EU không nên đẩy người nhập cử vào tình trạng bị phân biệt đối xử vì như 

vậy chỉ càng làm cho họ lâm vào con đường cực đoan và cuồng tín. Người nhập 

cư trái phép, đặc biệt là từ những nước bất ổn ở Trung Đông và Bắc Phi đã trở 

thành chủ đề nóng của toàn EU. Tất nhiên không phải tất cả người nhập cư đều 

là người Hồi giáo, song trong số họ, người Hồi giáo chiếm số đông vì họ đến 

phần lớn từ các nước Hồi giáo. Mặc dầu EU đang phải đối mặt với nguy cơ các 

phần tử IS có thể tràn vào EU qua dòng người nhập cư nhưng không có nghĩa là 

các nước EU lúc nào cũng phải thiết luật chặt chẽ và nghi ngờ tất cả cộng đồng 

Hồi giáo trong dòng người nhập cư này.  

Một trong những cách thức để giải quyết vần đề nhập cư là giải quyết 

chúng từ gốc rễ. Tức là từ những nước mà người nhập cư rời đi. Cụ thể là những 

nước Hồi giáo tại Trung Đông – Bắc Phi, nơi mà có những dòng nhập cư trái 

phép tràn vào EU qua con đường biển. EU cần hợp tác với các nước này để ngăn 

chặn kịp thời những dòng nhập cư bất hợp pháp.  

Bên cạnh đó, các nước EU cũng cần có sự nhất trí cao hơn nữa trong việc 

giải quyết vấn đề này ở cấp Liên minh. Việc một số quốc gia trong khối tái kiểm 

soát biên giới để ngăn chặn dòng người nhập cư và lo ngại mối đe dọa khủng bố 

cho thấy EU đang mất đoàn kết và chia rẽ trong việc giải quyết công việc chung 

của khối. Sự chia rẽ này không thể là giải pháp cho vấn đề nhập cư – tỵ nạn nói 

chung và vấn đề nhập cư của người Hồi giáo nói riêng. 

 Cùng với việc giải quyết vấn đề nhập cư, EU cần giảm thiểu hoặc kiểm 

soát được các xung đột quốc tế sát với biên giới của họ, đặc biệt là các xung đột 

ở khu vực Bắc Phi – Trung Đông,  
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Kiến tạo môi trường quốc tế ổn định xung quanh quốc gia là một lợi ích 

dân tộc quan trọng đối với mọi chủ thể khi tham gia quan hệ quốc tế. EU cũng 

không là trường hợp ngoại lệ. EU có đường biên giới quá lớn cả trên bộ và trên 

biển, có vị trí địa lý gần khu vực bất ổn ở Trung Đông và Bắc Phi, khiến dòng 

người di cư – tỵ nạn đổ vào EU lên tới hàng nghìn người mỗi ngày. Dòng người 

tỵ nạn đang tràn vào EU là cơ hội tốt để chúng xâm nhập vào các nước này và 

tiến hành các cuộc khủng bố. Những thảm họa của nước khác đang ở gần biên 

giới của EU luôn là mối đe dọa đến an ninh của khu vực. Hơn nữa, EU đang rơi 

vào tình trạng khó có thể tự bảo vệ mình trước nguy cơ khủng bố cả bên trong và 

bên ngoài. Do vậy, EU chỉ có thể giải quyết vấn đề khủng bố và vấn đề nhập cư – 

tỵ nạn tốt khi những nước láng giềng phía Nam - những nước có sự khác biệt sâu 

sắc với EU về văn hóa, chính trị và kinh tế ổn định trở lại, dòng người di cư – tỵ 

nạn không còn lý do để rời bỏ quê hương, thậm chí những người đã đến EU lại 

muốn hồi hương trở lại. Bên cạnh đó, EU nên xử lý vấn đề này một cách có trách 

nhiệm và đạo đức để biến thách thức này thành cơ hội cho sự thịnh vượng của EU 

và nâng cao vị thế của EU trên trường quốc tế.  

Năm là, trên phương diện truyền thông 

Chính sách truyền thông phù hợp về Hồi giáo cần tôn trọng sự thật, tránh sự 

thiên lệch, quy chụp và cần đăng tải các chương trình truyền thông tích cực hơn 

về Hồi giáo. Trong những năm qua vì định kiến hay mục đích thương mại cố 

gắng thu hút sự chú ý của công chúng mà không ít nhà truyền thông EU đã 

truyền tải tới công chúng những thông tin vô căn cứ, thiếu chính xác về đạo Hồi. 

Chính điều này làm cho hố sâu ngăn cách giữa EU và Hồi giáo ngày càng mở 

rộng. Hậu quả là sự gia tăng hội chứng Islamophobia, các hoạt động biểu tình và 

hành vi phạm tội chống lại người Hồi giáo. Bằng việc thúc đẩy đưa tin tích cực 

về các tín đồ Hồi giáo, các nhà truyền thông có thể thu hẹp hố sâu ngăn cách đó. 

Còn khi đưa những tin về mặt trái của những phần tử thiểu số trong đạo Hồi thì 

cần tránh đưa tin một cách quy chụp, thiếu đi sự phân biệt giữa các tín đồ Hồi 

giáo chân chính với những tín đồ Hồi giáo khủng bố. Tóm lại, khi phản ánh thế 
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giới Hồi giáo, vốn đã là một tôn giáo nhạy cảm bậc nhất, các nhà truyền thông 

càng cần phải cân nhắc, tôn trọng sự thật, tránh cường điệu hóa. 

Tiểu kết 

Những diễn biến khó lường của tình hình quốc tế và khu vực đều sẽ ảnh 

hưởng đến quá trình giải quyết vấn đề Hồi giáo tại EU đến năm 2030. Khủng bố 

Hồi giáo cực đoan ngày càng khuyếch trương ảnh hưởng qua các tương tác toàn 

cầu và ngày càng cực đoan về tư tưởng, đặc biệt các vụ tấn công theo kiểu “sói 

đơn độc” ngày càng khó lường và khó ngăn chặn. Trong khi đó, quá trình giải 

quyết khủng bố Hồi giáo cực đoan ngày càng phức tạp và nảy sinh nhiều bất 

đồng do mâu thuẫn lợi ích của các bên tham gia. Tình hình trở nên khó giải 

quyết hơn khi cuộc khủng hoảng di cư – tỵ nạn tại châu Âu vẫn còn tiếp diễn, sự 

ra đi của Anh khỏi EU tạo chất xúc tác cho chủ nghĩa hoài nghi châu Âu, chủ 

nghĩa dân tộc phát triển, việc can dự của EU bằng quân sự tại một số nước Hồi 

giáo làm cho khủng bố Hồi giáo cực đoan càng nhắm vào EU nhiều hơn. Tất cả 

những yếu tố này đều chi phối mạnh mẽ đến triển vọng giải quyết vấn đề Hồi 

giáo tại EU. Cụ thể:  

Đối với việc hội nhập cộng đồng Hồi giáo trong thời gian tới, EU sẽ phải 

đối mặt với nhiều thách thức hơn khi khủng bố Hồi giáo cực đoan đang trở thành 

nỗi ám ảnh ngày càng lớn đối với công dân của khối này và các đảng cực hữu 

đang phát triển mạnh, vận động cho một châu Âu đi theo chủ nghĩa dân tộc và 

bài nhập cư. Bản thân việc hội nhập cộng đồng Hồi giáo vốn đã khó khăn do bản 

tính có phần khép kín của họ, do họ thường sống biệt lập trong các khu riêng, do 

họ có quá nhiều sự khác biệt về mặt giá trị với châu Âu nay lại trở nên khó khăn 

hơn gấp bội.  

Đối với việc giải quyết vấn đề khủng bố Hồi giáo cực đoan, EU phải xử lý 

cùng lúc cuộc chiến chống khủng bố trong khu vực và cuộc chiến chống khủng 

bố bên ngoài nên tương lai của cuộc chiến này gặp nhiều khó khăn và thách thức 

lớn. Cuộc chiến này sẽ dai dẳng bởi chống khủng bố Hồi giáo cực đoan đã trở 

thành vấn đề toàn cầu. Bất kỳ vấn đề toàn cầu nào cũng khó giải quyết dứt điểm. 
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Những diễn biến trên thế giới như: khủng bố Hồi giáo cực đoan ngày càng lớn 

mạnh, cuộc khủng hoảng di cư – tỵ nạn chưa có hồi kết, tương lai của Xyri còn 

mù mịt sẽ biến nước này thành nơi trú ngụ cho những phiến quân khủng bố, sự 

chia rẽ trong EU và trong liên minh chống khủng bố toàn cầu đều là những điều 

sẽ làm cho cuộc chiến chống khủng bố của EU khó đi vào thực chất và đạt kết 

quả như mong đợi.  

EU chỉ có thể làm dịu bớt căng thẳng giữa cộng đồng này với cộng đồng 

bản địa bằng việc tạo điều kiện cho họ phát triển kinh tế; thực hiện khoan dung 

tôn giáo và tôn trọng sự khác biệt; đưa ra các biện pháp ngăn chặn tư tưởng cực 

đoan ở thanh niên Hồi giáo thế hệ thứ hai, thứ ba song song với việc chống lại 

các phần tử đã bị cực đoan hóa; phát huy vai trò của những người Hồi giáo chân 

chính ở EU trong các sự vụ của cộng đồng họ; chú trọng việc giáo dục tôn giáo; 

đào tạo các giáo sĩ Hồi giáo có đủ năng lực và đạo đức để giúp cộng đồng Hồi 

giáo diễn giải Kinh sách một cách đúng đắn dựa vào bối cảnh đương đại; giải 

quyết vấn đề nhập cư; giảm thiểu hoặc kiểm soát các xung đột quốc tế ở Trung 

Đông, châu Phi và cuối cùng là truyền thông tích cực về Hồi giáo.  
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KẾT LUẬN 

 

Đề tài nghiên cứu về Hồi giáo và chính trị EU từ đầu thế kỷ XXI xin khép 

lại với các kết luận như sau: 

Thứ nhất, vấn đề Hồi giáo tại EU cần được nghiên cứu trong bối cảnh Hồi 

giáo trên thế giới. Những vấn đề Hồi giáo trên thế giới sẽ tác động đến vấn đề 

Hồi giáo tại EU, từ đó tác động đến chính trị - xã hội của EU. Trên thế giới hiện 

nay, vấn đề Hồi giáo nổi cộm nhất là khủng bố Hồi giáo cực đoan – một loại 

hình khủng bố tôn giáo, nhân danh Hồi giáo để thực hiện những âm mưu chính 

trị - kinh tế. Khủng bố Hồi giáo cực đoan thách thức nghiêm trọng đến an ninh 

thế giới và nền dân chủ ở các nước Hồi giáo. Đây là vấn đề toàn cầu dẫn đến 

việc các nước phải tập hợp thành liên minh chống khủng bố. Trong đó, vai trò 

của các nước EU trong cuộc chiến này rất quan trọng. Chính việc tham gia cuộc 

chiến chống khủng bố toàn cầu này mà EU càng phải đối diện nhiều hơn với 

thách thức khủng bố Hồi giáo cực đoan trên mảnh đất châu Âu do những kẻ 

khủng bố Hồi giáo cực đoan lấy EU làm đích tấn công để đáp trả hành động 

quân sự của EU ở các nước Hồi giáo. 

Thứ hai, vấn đề Hồi giáo tại EU được phân tích dưới hai phương diện: 

phương diện hội nhập của cộng đồng Hồi giáo và phương diện chống khủng bố 

Hồi giáo cực đoan. Đây là hai vấn đề tạo nên nhiều thách thức đối với quá trình 

nhất thể hóa của EU. Đối với phương diện thứ nhất, một bộ phận người Hồi giáo 

tại EU được cho là hội nhập khó khăn hơn so với các cộng đồng nhập cư và thiểu 

số khác. Nguyên nhân chính là do sự khác biệt về giá trị giữa người Hồi giáo và 

người dân bản địa. Điều này tác động không nhỏ đến quá trình cố kết cộng đồng 

trong tiến trình nhất thể hóa của EU và thách thức đến việc thực hiện các nguyên 

tắc thế tục – một trong những thành tựu và là giá trị cốt lõi quan trọng của EU. 

Đối với phương diện thứ hai, một bộ phận người Hồi giáo trở nên cực đoan và đi 

theo chủ nghĩa khủng bố đã khiến EU mất đi hình ảnh một khu vực yên bình. 

Nguyên nhân chính khiến cho một số người Hồi giáo trở nên cực đoan là do họ 
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luôn có cảm giác bị gạt ra ngoài lề xã hội và bị phân biệt đối xử. Điểm đáng lưu ý 

là, những phần tử khủng bố này sinh ra và lớn lên tại EU, hưởng nền dân chủ tại 

EU nhưng lại luôn chống lại các giá trị của EU. Khủng bố Hồi giáo cực đoan đã 

tác động mạnh mẽ đến đời sống chính trị - xã hội EU. Liên minh này đang phải 

đối mặt với thách thức an ninh ngày một lớn từ phía những kẻ khủng bố Hồi giáo 

cực đoan. Nghiêm trọng hơn cả, khủng bố Hồi giáo cực đoan cùng với khủng 

hoảng di cư – tỵ nạn đã khiến một số nước phải tạm thời tái kiểm soát biên giới. 

Điều này khiến cho Hiệp ước Schengen phải đối diện với nguy cơ bị xóa bỏ. 

Khủng bố Hồi giáo cực đoan cũng gây nên các hiệu ứng chính trị tại EU. Sự trỗi 

dậy mạnh mẽ của các đảng cánh hữu được cho là đã tận dụng tốt những mối đe 

dọa của Khủng bố Hồi giáo cực đoan và di cư bất hợp pháp. Ngược lại, sự thoái 

trào của các đảng cánh tả được cho là chưa giải quyết một cách hiệu quả vấn nạn 

khủng bố và vấn nạn di cư.  

Thứ ba, cách thức EU giải quyết vấn đề Hồi giáo cho thấy sự thiếu đồng bộ 

giữa cấp liên minh và cấp quốc gia, thậm chí ngay cả giữa các quốc gia. Chính 

sách hội nhập và chính sách chống khủng bố được coi là những biện pháp chủ 

yếu trong việc giải quyết vấn đề Hồi giáo tại EU. Đối với chính sách hội nhập, 

điểm nhấn quan trọng trong chính sách hội nhập là tiến trình hội nhập cần đến từ 

hai phía. Song trên thực tiễn, việc triển khai chính sách lại có xu hướng đi ngược 

lại. Các nước như Pháp và Đức thường chú trọng làm thế nào để người Hồi giáo 

mang thuộc tính châu Âu hơn là làm thế nào để người dân nước sở tại trở nên 

khoan dung với người Hồi giáo. Hơn nữa, EU chưa đưa ra được một chính sách 

hội nhập chung. Chính sách hội nhập chủ yếu thuộc về trách nhiệm của từng 

quốc gia. Mỗi quốc gia lại có những cách tiếp cận và giải quyết vấn đề khác 

nhau. Pháp có phần cứng nhắc trong việc thực hiện chủ nghĩa thế tục, dẫn đến 

việc người Hồi giáo gặp nhiều trở ngại hơn trong việc hội nhập với xã hội sở tại. 

Đức quá chú trọng vào tính đa dạng khi thực hiện chủ nghĩa đa văn hóa và chưa 

nhấn mạnh vào việc tạo nên tính thống nhất dựa trên các giá trị chung. Đối với 

chính sách chống khủng bố, điểm nhấn quan trọng là EU đã đưa ra được chiến 
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lược chống khủng bố mới với bốn mục tiêu lớn là: ngăn ngừa, bảo vệ, truy bắt 

và phản ứng. Tuy nhiên, sự chồng chéo về thẩm quyền, phức tạp về chính sách, 

sự hợp tác yếu kém giữa các cơ quan tình báo lại là nguyên nhân chính khiến 

cho cuộc chiến chống khủng bố của EU chưa hiệu quả. Ở các nước như Pháp và 

Đức, cuộc chiến chống khủng bố của nước này còn nhiều bất cập phần lớn là do 

sự thiếu đồng bộ và nhất quán giữa các cơ quan trong nước và do việc tăng 

cường quân sự ở nước ngoài đặc biệt là tại Xyri đã làm cho IS luôn nhằm vào 

các nước này để tấn công khủng bố. 

Thứ tư, triển vọng EU giải quyết vấn đề Hồi giáo đến năm 2030 được cho 

là không mấy khả quan. Những gì đang diễn ra trên thế giới và tại EU hiện nay 

cho thấy bài toán này khó có thể giải quyết. Liệu các liên minh trên thế giới 

(trong đó có sự tham gia, đóng góp đáng kể của EU) có giải quyết được vấn nạn 

khủng bố Hồi giáo cực đoan? Liệu EU có đoàn kết thay vì chia rẽ sau Brexit?  

Liệu EU có giải quyết được khủng hoảng di cư – tỵ nạn? Liệu EU có ngừng can 

thiệp các hoạt động quân sự ở các nước Hồi giáo? Liệu EU có thay đổi các 

nguyên tắc thế tục, các giá trị về tự do? Đều là những câu hỏi hóc búa bởi nó đều 

tác động đến quá trình giải quyết vấn đề Hồi giáo tại EU. Đến năm 2030, do 

những tác động trên của tình hình thế giới và khu vực, triển vọng hội nhập của 

cộng đồng Hồi giáo sẽ khó khăn hơn. Cộng đồng này sẽ tiếp tục tồn tại “song 

song” với các xã hội sở tại như thực trạng phổ biến hiện nay. Bên cạnh đó, 

khủng bố Hồi giáo cực đoan sẽ có xu hướng gia tăng, ngày càng tinh vi, khó 

lường và khó ngăn chặn. Nguy cơ kết nối giữa những phần tử cực đoan thông 

qua con đường tỵ nạn với phần tử cực đoan trong khối rất cao. Chưa kể hàng 

trăm chiến binh thánh chiến tôi luyện ở Trung Đông, châu Phi trở về, kích hoạt 

hàng trăm những kẻ khủng bố “tiềm tàng” tại EU.  
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PHỤ LỤC 

Bảng 1: Bản đồ Đạo Hồi ở một số nước châu Âu 

(Tính số lượng người theo Hồi giáo trên tổng số dân của các nước châu Âu)          

 
Nguồn: The Pew Research Center’s Forum on Religion and Public Life, The 

Future of the Global Muslim Population, January 2011 
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Bảng 2. Những giá trị quốc gia quan trọng nhất khi sống ở 11 nước EU 

 

Người 

theo 

Đạo Hồi 

Người 

không theo 

Đạo Hồi 

Tổng số 

Tuân thủ luật pháp 64.3% 54.0% 1300 

Khoan dung đối với người khác 37.4% 49.9% 956 

Tự do ngôn luận và tự do thể hiện 49.5% 61.5% 1217 

Tôn trọng mọi tôn giáo, tín ngưỡng 51.6% 29.1% 889 

Tôn trọng công bằng và chơi đẹp 28.7% 36.9% 719 

Biết nói ngôn ngữ quốc gia đang sinh 

sống 
33.0% 31.4% 707 

Tôn trọng những người từ những nhóm 

tiểu số khác nhau 
31.2% 28.5% 655 

Có các cơ hội ngang bằng nhau 41.3% 44.1% 937 

Lòng tự hào dân tộc hoặc lòng yêu nước 8.5% 12.4% 229 

Bỏ phiếu trong bầu cử 19.2% 21.4% 445 

Không bị phân biệt đối xử 27.7% 27.4% 605 

Tổng số 1110 1085 2195 

 

Nguồn: Open Society Institute (2010), Muslim in Europe - a report on 11 EU 

cities, at home in Europe project, p.67-68 
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Bảng 3. Mức độ phân biệt và thành kiến tôn giáo trong 11 nước EU 

 
Người theo 

Đạo Hồi 

Người không 

theo Đạo Hồi 
Tổng số 

Nhiều 42.7% 29.3% 36.1% 

Tương đối 37.1% 41.1% 39.1% 

Một ít 11.8% 18.3% 15.0% 

Không thành kiến 2.0% 4.1% 3.0% 

Không biết 6.4% 7.2% 6.8% 

Tổng số 
% 100.0% 100.0% 100.0% 

Số lượt đếm 1109 1089 2198 

 

Nguồn: Open Society Institute (2010), Muslim in Europe - a report on 11 EU 

cities, at home in Europe project, p.75 
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Bảng 4: Quan điểm về quan hệ giữa Hồi giáo và phương Tây 

 
Nguồn: http://www.pewglobal.org/2011/07/21/muslim-western-tensions-persist/ 
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Bảng 5. Các vụ tấn công khủng bố tại EU với nhiều hơn 4 trường hợp tử 

vong do những kẻ Hồi giáo cực đoan  (giai đoạn 2001 – 2017) 

 

TT Thời gian Vụ việc 

Số 
người 

tử 
vong 

Số 
người 

bị 
thương 

Thực hiện Địa điểm 

1 7/4/2017 

Vụ tấn công 
bằng xe tải 

vào khu phố 
đi bộ ở 

Stockholm 

4 15 
Hồi giáo 
cực đoan 

Stockholm, 
Thụy Điển 

2 22/3/2017 

Lái xe lao 
vào đám 

đông trên cầu 
Westminster 
ở London 

5 50 
Hồi giáo 
cực đoan 

London, 
Anh 

3 19/12/2016 

Vụ tấn công 
bằng xe tải 

vào khu chợ 
Giáng sinh tại 

Berlin 

12 56 
Hồi giáo 
cực đoan 

Berlin, Đức 

4 14/7/2016 
Vụ khủng bố 
ở Nice 

86 434 
Hồi giáo 
cực đoan 

Nice, Pháp 

5 22/03/2016 
Các vụ tấn 
công tại 
Brussels 

31 300 
Hồi giáo 
cực đoan 

Brussels, 
Bỉ 
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6 13/11/2015 
Các vụ tấn 
công tháng 
11 tại Paris 

130 368 
Hồi giáo 
cực đoan Paris, Pháp 

7 07/01/2015 
Charlie 
Hebdo 

12 11 
Hồi giáo 
cực đoan 

Paris, Pháp 

8 24/05/2014 
Xả súng tại 
Bảo tàng Do 
Thái 

4 0 
Hồi giáo 
cực đoan 

Brussels, 
Bỉ 

9 18/07/2012 
Đánh bom xe 
buýt tại 
Burgas 

7 32 
Hồi giáo 
cực đoan 

Burgas, 
Bulgaria 

10 11/03/2012 
Xả súng tại 
Toulouse và 
Moutauban 

8 0 

Hồi giáo 
cực đoan 

Toulouse 
và 
Montauban, 
Pháp 

11 01/05/2009 
Vụ ám sát gia 
đình hoàng 
tộc 

7 12 
Hồi giáo 
cực đoan 

Apeldoorn, 
Hà Lan 

12 07/07/2005 
Các vụ tấn 
công tàu điện 
ngầm London 

52 700 
Hồi giáo 
cực đoan 

London, 
Anh 

13 11/03/2004 
Đánh bom 
đường sắt 
Marid 

192 2.050 
Hồi giáo 
cực đoan 

Marid, Tây 
Ban Nha 

 
 


