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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Bất kỳ ai nghiên cứu về Mỹ đều hiểu rằng Hiến pháp Mỹ ra đời nhằm 

xây dựng một Chính phủ liên bang mang tính đại diện và thống nhất, có chức 

năng và quyền hạn ở những lĩnh vực nhất định trên toàn lãnh thổ liên bang, 

trong đó ba cơ quan Lập pháp, Hành pháp và Tư pháp của Chính phủ liên 

bang hoạt động tương đối độc lập, dựa trên nguyên tắc “kiềm chế và đối 

trọng”. Đồng thời, các nhà soạn thảo Hiến pháp Mỹ cũng chủ trương không 

đề cập tới đảng phái chính trị do lo ngại về sự tồn tại của các đảng phái chính 

trị sẽ dẫn tới tình trạng chia rẽ của hệ thống chính trị, đe dọa tới mục tiêu 

thành lập một Chính phủ tốt.  

Trên thực tế, do nhu cầu khách quan và phù hợp với quy luật phát triển 

của hệ thống chính trị trong một xã hội có sự phân chia giai tầng, các đảng 

phái chính trị, nhóm lợi ích và nhiều loại hình tổ chức chính trị - xã hội khác 

cũng dần xuất hiện tại Mỹ. Mục đích của các tổ chức này là nhằm bảo vệ lợi 

ích của nhóm xã hội do mình đại diện thông qua những nỗ lực chủ động, 

không ngừng tác động vào quá trình hoạch định và triển khai chính sách của 

Chính phủ liên bang ở cả ba cơ quan trên những cấp độ khác nhau. Trải qua 

quá trình phát triển, dù có sự tồn tại của nhiều đảng phái chính trị khác nhau 

trong nền chính trị Mỹ ngày nay, song hai đảng Dân chủ và Cộng hòa là hai 

đảng chính trị hoạt động mạnh mẽ nhất và thay nhau nắm giữ các cơ quan 

quyền lực trong Chính phủ Mỹ. Thực tế này đã dẫn tới sự hình thành hệ thống 

chính trị lưỡng đảng và trở thành đặc điểm nổi bật của nền chính trị Mỹ. 

Trong quá trình thực thi quyền lực của Chính phủ liên bang, chịu nhiều 

tác động nhất của yếu tố đảng phái chính trị là những chính sách kinh tế - xã 

hội trong nước, trong đó vai trò của đảng chính trị được thể hiện trong tất cả 

các luật lệ, kế hoạch, dự án, chương trình của các cơ quan quyền lực của 
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Chính phủ. Dù ít chịu tác động hơn so với chính sách đối nội, song quá trình 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ cũng chịu ảnh hưởng 

không nhỏ của yếu tố đảng phái chính trị.  

Dấu hiệu đầu tiên cho thấy sự tác động của đảng phái chính trị tới chính 

sách đối ngoại của Mỹ được thể hiện rõ nét khi so sánh chính sách đối ngoại 

của mỗi Chính quyền Tổng thống đảng Cộng hòa với chính sách đối ngoại 

của Chính quyền Tổng thống đảng Dân chủ. Bên cạnh sự tiếp nối ở mức độ 

nhất định trong chính sách đối ngoại của mỗi Chính quyền so với Chính 

quyền tiền nhiệm nhằm bảo đảm lợi ích quốc gia của Mỹ, là những điểm khác 

biệt đặc trưng, đôi khi mang tính đối lập và thể hiện sự phủ định trong đường 

hướng chính sách của mỗi Chính quyền Tổng thống.  

Dấu hiệu thứ hai thể hiện ảnh hưởng của các đảng phái chính trị đối với 

chính sách đối ngoại của Mỹ là tình trạng đấu tranh/thỏa hiệp giữa Chính 

quyền và Quốc hội Mỹ trên hầu hết các quyết sách lớn hay các vấn đề quốc tế 

quan trọng có ảnh hưởng tới lợi ích quốc gia của Mỹ. Trong đó, khi một đảng 

nắm giữ quyền kiểm soát cả hai cơ quan Chính quyền và Quốc hội Mỹ, việc 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Chính phủ Mỹ thường diễn 

ra suôn sẻ. Ngược lại, khi hai cơ quan quyền lực này nằm dưới sự kiểm soát 

của hai đảng Dân chủ hoặc Cộng hòa, các ưu tiên đối ngoại của Mỹ cũng trở 

thành những vấn đề thể hiện sự cạnh tranh quyền lực giữa hai đảng.  

Trước thực tế trên, tác giả nhận thấy sự cần thiết của việc đi sâu nghiên 

cứu về tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ để 

làm rõ những điểm bất biến và khả biến trong chính sách đối ngoại của mỗi 

Chính quyền Tổng thống Dân chủ và Chính quyền Tổng thống Cộng hòa. 

Hơn nữa, trong bối cảnh quan hệ song phương Việt - Mỹ đang ngày càng phát 

triển thực chất, việc đi sâu nghiên cứu tác động của nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại của Mỹ nói chung và của Chính quyền Obama nói riêng 
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còn đóng vai trò quan trọng, giúp giới nghiên cứu và hoạch định chính sách 

của Việt Nam có được cái nhìn tổng thể về vai trò của đảng phái chính trị đối 

với chính sách đối ngoại của Mỹ. Đây chính là l  do thôi thúc tác giả lựa chọn 

chủ đề “Tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của 

Chính quyền Obama” là đề tài nghiên cứu của luận án. 

2. Tình hình nghiên cứu vấn đề 

Trên cơ sở xác định chủ đề nghiên cứu của luận án, tác giả đã tiến hành 

tìm hiểu và thu thập các tài liệu liên quan tới vấn đề dựa trên ba nhóm chính 

gồm: (i) Các nghiên cứu về đảng phái chính trị và đảng phái chính trị tại Mỹ; 

(ii) Các nghiên cứu về phân tích chính sách đối ngoại và chính sách đối ngoại 

của Mỹ, chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama; (iii) Các nghiên cứu 

về mối quan hệ giữa đảng phái chính trị với chính sách đối ngoại Mỹ. Quá 

trình thu thập và tổng hợp tài liệu đã đạt những kết quả cụ thể như sau: 

2.1. Những công trình nghiên cứu về đảng phái chính trị và đảng phái 

chính trị tại Mỹ 

Mặc dù đảng phái chính trị xuất hiện từ rất sớm tại nhiều quốc gia trên 

thế giới, song trên lĩnh vực học thuật nói chung và chuyên ngành chính trị học 

nói riêng, phải tới đầu thế kỷ XX, đảng phái chính trị mới trở thành một chủ 

đề được các nhà nghiên cứu quan tâm xem xét với các công trình nghiên cứu 

đầu tiên của một số học giả phương Tây như Moisei Ostrogorski, Robert 

Michels hay Max Weber… Trải qua hơn một thế kỷ tồn tại và phát triển, lĩnh 

vực nghiên cứu về đảng phái chính trị ngày càng thu hút được sự quan tâm 

của giới nghiên cứu trong và ngoài nước. Trong đó, các công trình nghiên cứu 

về đảng phái chính trị được triển khai theo nhiều hướng tiếp cận khác nhau 

với cùng một mục đích nhằm xây dựng một lý thuyết tổng thể, có thể được áp 

dụng để luận giải về đảng phái chính trị trong các hệ thống chính trị ở những 

quốc gia khác nhau.  
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Nổi bật trong các hướng tiếp cận nghiên cứu về đảng phái chính trị là các 

công trình nghiên cứu dựa trên những luận điểm then chốt chủ nghĩa  ác - 

Lênin, nhìn nhận đảng phái chính trị là một tổ chức chính trị của một giai cấp, 

đại biểu lợi ích cho giai cấp đó, mục đích hoạt động nhằm đấu tranh giành, 

giữ và thực thi quyền lực nhà nước [31; tr. 124]. Trên nền tảng phương pháp 

luận của chủ nghĩa Mác - Lênin, những công trình nghiên cứu về đảng phái 

chính trị của các học giả Việt Nam đều tập trung phản ánh tính giai cấp của 

đảng phái chính trị. Trong đó, các công trình nghiên cứu độc lập về đảng phái 

chính trị chủ yếu tập trung giới thiệu khái lược về quá trình hình thành và hoạt 

động của các đảng phái chính trị như tác phẩm Một số đảng chính trị trên th  

giới (NXB. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2001) của tác giả Ngô Đức Tính, hay 

giới thiệu về kinh nghiệm lãnh đạo, kinh nghiệm tranh quyền và cầm quyền, 

kinh nghiệm xây dựng và phát triển, kinh nghiệm điều chỉnh chiến lược và 

sách lược để giành chiến thắng của các đảng phái chính trị ở một số nước 

Châu Á, Châu Âu và Châu Mỹ như tác phẩm Một số vấn đề về các đảng 

chính trị trên th  giới (NXB. Lý luận Chính trị, Hà Nội, 2012) của tác giả Tạ 

Ngọc Tấn. Trong khi các công trình nghiên cứu đảng phái chính trị lồng ghép 

trong tổng thể nghiên cứu về hệ thống chính trị hay thể chế chính trị, chủ yếu 

đề cập tới sự tham gia của đảng phái chính trị vào công việc của nhà nước 

dưới hình thức tham gia vào quá trình bầu cử như tác phẩm H  thống chính trị 

Anh, Pháp, Mỹ - Mô hình tổ ch c và hoạt động (NXB. Lý luận Chính trị, Hà 

Nội, 2007) của tác giả Nguyễn Văn Huyên.  

Bên cạnh các công trình nghiên cứu về đảng phái chính trị theo cách tiếp 

cận của chủ nghĩa Mác - Lênin, các công trình nghiên cứu về đảng phái chính 

trị trên thế giới còn tìm hiểu về đảng phái chính trị thông qua việc xem xét về 

chức năng, cấu trúc hoặc mục tiêu và hành vi của đảng phái chính trị. Theo 

hướng tìm hiểu về chức năng, cấu trúc của đảng phái chính trị, một số công 
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trình nghiên cứu về đảng phái chính trị Mỹ có đề cập tới cơ cấu tổ chức và 

nền tảng cử tri, tiến trình tổ chức tranh cử và tổng tuyển cử tại Mỹ như cuốn 

American Political Parties and Elections: A Very Short Introduction (Oxford 

University Press, New York, 2007) của tác giả Sandy Maisel hay cuốn 

American Political History: A Very Short Introduction (Oxford University 

Press, New York, 2015) của tác giả Donald Critchlow. Tuy nhiên, cả hai cuốn 

này chưa làm bật được chức năng của đảng phái chính trị trong hệ thống 

chính trị Mỹ. Trên cơ sở giải thích mục tiêu và hành vi của đảng phái trong hệ 

thống chính trị Mỹ, các học giả đi vào phân tích về vai trò và tác động của 

đảng phái chính trị trong các kỳ bầu cử và trong quá trình vận hành bộ máy 

chính phủ Mỹ, giải thích về sự thay đổi quan điểm của các đảng phái chính trị 

Mỹ trên một số vấn đề chính sách trong bối cảnh xuất hiện sự chuyển dịch 

trong lòng xã hội Mỹ như cuốn Why Parties - The Origin and Transformation 

of Political Parties in America (University of Chicago Press, Chicago, 1995) 

của tác giả John, cuốn Party Position Change in American Politics: Coalition 

Management (Cambridge University Press, New York, 2009) của tác giả 

David Karol, cuốn New Direction in American Political Parties (Routledge, 

New York, 2010) của tác giả Jeffrey Stonecash, hay cuốn Dynamics of 

American Political Parties (Cambridge University Press, New York, 2009) 

của hai tác giả Mark Brewer và Jeffrey Stonecash. 

2.2. Những công trình nghiên cứu về chính sách đối ngoại và chính sách 

đối ngoại của Mỹ 

2.2.1. Về chính sách đối ngoại 

Trong các nỗ lực tìm ra cách giải thích mang tính lý thuyết về chính sách 

đối ngoại, các học giả đã đề xuất nhiều cấp độ phân tích hay cách tiếp cận 

khác nhau. Nổi bật trong tập hợp các cách tiếp cận đa dạng đó là cách tiếp cận 

ba tầng về chính trị quốc tế của nhà khoa học chính trị người Mỹ Kenneth 
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Waltz, gồm: cá nhân, nhà nước và hệ thống quốc tế trong tác phẩm Man, the 

State, and War (Columbia University Press, New York, 1959); cách tiếp cận 

hai cấp độ quốc gia và quốc tế của Giáo sư khoa học chính trị người Mỹ J. 

David Singer trong tác phẩm The International System: Theoretical Essays 

(Princeton University Press, New Jersey, 1961); hay cách tiếp cận bốn tác 

nhân gồm quá trình hoạch định chính sách, cách thức vận hành của bộ máy 

công quyền, bản chất của nhà nước và sự vận hành của chính trị nội bộ cùng 

môi trường quốc tế của Giáo sư về các vấn đề quốc tế thuộc Đại học 

Columbia (Mỹ) Robert Jervis trong tác phẩm Perception and Misperception 

in International Politics (Princeton University Press, New Jersey, 1976). 

Bên cạnh các công trình nghiên cứu nổi bật này, còn tồn tại nhiều cách 

tiếp cận với các cấp độ khác biệt trong lĩnh vực nghiên cứu về chính sách đối 

ngoại. Theo đó, khi đi vào nghiên cứu hai đối tượng chính như đã đề cập là 

quyết sách đối ngoại của một chủ thể hay quá trình hoạch định chính sách đối 

ngoại của chủ thể đó, các học giả có thể lựa chọn cách tiếp cận từ góc độ phân 

tích về các quyết sách đối ngoại hay đi theo hướng phân tích về quá trình 

hoạch định chính sách đối ngoại. Năm 1954, Richard Snyder đã đề cập tới 

việc nghiên cứu về chính sách đối ngoại cần vượt ra ngoài phạm vi chủ thể 

nhà nước và đặc biệt là các yếu tố liên quan tới việc ra quyết định chính sách 

đối ngoại trong tác phẩm Decision making as an Approach to the Study of 

International Politics (Princeton University Press, New Jersey, 1954). Tới 

năm 1966, James Rosenau tập trung vào nỗ lực kêu gọi khái quát hóa hành vi 

của các quốc gia một cách có hệ thống, khoa học và vượt ra ngoài quốc gia 

cùng các yếu tố xuyên quốc gia, thể hiện trong tác phẩm Pre-Theories and 

Theories of Foreign Policy (Northwestern University Press, Chicago, 1966). 

Nhìn chung, các học giả chủ yếu ủng hộ quan điểm cho rằng cá nhân các nhà 

hoạch định chính sách đối ngoại cũng như đặc điểm tính cách của các nhà 
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hoạch định chính sách đối ngoại là những nhân tố cốt l i của việc tìm hiểu 

chính sách đối ngoại. Bên cạnh đó, các tác giả còn mong muốn thúc đẩy các 

nỗ lực nghiên cứu về chính sách đối ngoại không chỉ dừng ở việc tìm hiểu và 

đánh giá về kết quả của chính sách đối ngoại thể hiện qua hành vi của các 

quốc gia mà còn cần tìm hiểu cả quá trình hoạch định chính sách đối ngoại.  

Tại Việt Nam, lĩnh vực nghiên cứu về chính sách đối ngoại còn tương 

đối mới mẻ. Khía cạnh nghiên cứu về chính sách đối ngoại thường được lồng 

ghép trong các công trình nghiên cứu về quan hệ quốc tế. Trong đó, nổi bật là 

các cuốn sách về quan hệ quốc tế, chính trị quốc tế như cuốn Quan h  quốc 

t : Những khía cạnh lý thuy t và vấn đề (NXB. Chính trị quốc gia, Hà Nội, 

2006) của tác giả Hoàng Khắc Nam, cuốn Một số vấn đề chính trị quốc t  

trong giai đoạn hi n nay (NXB. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2011) do tác giả 

Nguyễn Hoàng Giáp chủ biên, cuốn Quan h  quốc t  đại cương (NXB. Chính 

trị Quốc gia, Hà Nội, 2002) do  Khoa quan hệ quốc tế , Phân viện báo chí và 

tuyên truyền thực hiện, cuốn Giáo trình Quan h  chính trị quốc t  (NXB. 

Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2008) do Giáo sư - Tiến sỹ Dương Xuân Ngọc và 

Tiến sỹ Lưu Văn An biên soạn.  

2.2.2.  ề chính sách đối ngoại của Mỹ 

Theo hướng phân tích về nội dung chính sách đối ngoại của Mỹ qua các 

giai đoạn lịch sử, các học giả đi vào l  giải về sự thay đổi các hướng chính 

sách từ theo đuổi học thuyết Monroe, quyết định tham gia vào hai cuộc Chiến 

tranh Thế giới, các nỗ lực và sự thất bại của quyết định thúc đẩy sự hình thành 

Hội quốc liên, các quyết sách quan trọng của Mỹ trong giai đoạn Chiến tranh 

Lạnh cho tới những học thuyết đối ngoại của Chính quyền George H.W. 

Bush, Chính quyền Bill Clinton, Chính quyền George W. Bush hay Chính 

quyền Barack Obama như cuốn The Monroe Doctrine: The Cornerstone of 

America Foreign Policy (Infobase Publishing, New York, 2007) của tác giả 
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Edward J. Renehan, cuốn The Crisis of American Foreign Policy: 

Wilsonianism in the Twenty-First Century (Princeton University Press, New 

Jersey, 2009) do John Ikeberry, Thomas Knock, Anne-Marie Slaughter và 

Tony Smith đồng tác giả, cuốn America and the World: Conversations on the 

Future of American Foreign Policy (Basic Books, New York, 2008) của hai 

tác giả Znigniew Brzezinski và Brent Scowcroft. 

Theo hướng phân tích về quá trình hoạch định chính sách đối ngoại, các 

công trình nghiên cứu tập trung vào các thủ thể tham gia vào quá trình hoạch 

định đối ngoại trong Chính phủ Mỹ như vai trò của Tổng thống và Chính 

quyền Mỹ, vai trò của Quốc hội Mỹ… Theo hướng này, có thể đề cập tới 

cuốn American Foreign Policy: Pattern and Process (Thomson Wadsworth, 

California, 2003) do Eugene R. Wittkopf, Christopher M. Jones và Charles 

W. Kegley, Jr. đồng tác giả, phân tích về cấu trúc và quá trình hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, đề cập tới các nguyên tắc, giá trị và 

mục tiêu xuyên suốt trong chính sách đối ngoại của Mỹ qua các thời kỳ, phân 

tích về vai trò của Tổng thống Mỹ, hệ thống các cơ quan Chính phủ Mỹ đối 

với quá trình hoạch định chính sách đối ngoại và dự báo về tương lai chính 

sách đối ngoại của Mỹ dưới thời Chính quyền George W. Bush. Cuốn 

American Foreign Policy and Process (Wadsworth, Boston, 2005) của tác giả 

James M. McCormick, trình bày về các giá trị xuyên suốt trong chính sách đối 

ngoại của Chính quyền Mỹ qua các giai đoạn lịch sử, phân tích về quá trình 

hoạch định chính sách đối ngoại của Mỹ với các chủ thể chính như Tổng 

thống Mỹ, Quốc hội Mỹ, các cơ quan Chính quyền tham gia vào quá trình 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, vai trò của đảng phái 

chính trị, các nhóm lợi ích, truyền thông và công chúng trong quá trình hoạch 

định và triển khai chính sách đối ngoại. Cuốn Making American Foreign 

Policy (Routledge, New York, 2006) của tác giả Ole R. Holsti, giới thiệu về 
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quá trình nhận thức và xây dựng niềm tin của các chủ thể tham gia vào hoạch 

định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, vai trò của nhà lãnh đạo và 

công luận đối với chính sách đối ngoại, việc áp dụng các lý thuyết quan hệ 

quốc tế trong phân tích về quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối 

ngoại của Mỹ. 

Tại Việt Nam, nghiên cứu về chính sách đối ngoại của Mỹ cũng được 

nhiều học giả quan tâm, với các công trình được thực hiện công phu như cuốn 

Các vấn đề nghiên c u Hoa Kỳ (NXB. Giáo dục Việt Nam, Hà Nội 2011) do 

tác giả Nguyễn Thái Yên Hương và Tạ Minh Tuấn đồng chủ biên, cuốn Hoa 

Kỳ -  ăn hóa và chính sách đối ngoại (NXB. Thế giới, Hà Nội, 2008) của tác 

giả Nguyễn Thái Yên Hương chủ biên, cuốn Về Chi n lược an ninh của Mỹ 

hi n nay (NXB. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2002) do tác giả Nguyễn Thiết 

Sơn biên soạn, cuốn Hoa Kỳ: Cam k t và mở rộng (NXB. Khoa học xã hội, 

Hà Nội, 1997) của tác giả Lê Bá Thuyên, cuốn Chính sách đối ngoại của một 

số nước lớn trên th  giới (NXB. Lý luận Chính trị, Hà Nội, 2008) của tác giả 

Phạm Minh Sơn. Bên cạnh các công trình nghiên cứu tổng thể về chính sách 

đối ngoại của Mỹ, cũng có nhiều công trình nghiên cứu về chính sách đối 

ngoại của Mỹ trên một số vấn đề cụ thể như cuốn Tôn giáo và vi c vận 

dụng tôn giáo trong chính sách đối ngoại của Mỹ thời kỳ sau Chi n tranh 

Lạnh (NXB. Văn hóa Thông tin, Hà Nội, 2014) của tác giả Nguyễn Thái Yên 

Hương, cuốn Quan h  Mỹ - Trung: Hợp tác và cạnh tranh luận giải dưới góc 

độ cân bằng quyền lực (NXB. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2011) do tác giả 

Nguyễn Thái Yên Hương đồng biên soạn, cuốn Quan h  Mỹ - Trung: Thập 

niên đ u th  kỷ XXI (NXB. Khoa học Xã hội, Hà Nội, 2012) của tác giả Lê 

Khương Thùy, cuốn Quan h  của Mỹ với các nước lớn ở khu vực Châu Á - 

Thái Bình Dương (NXB. Chính trị Quốc gia, Hà Nội, 2003) của tác giả Vũ 

Dương Huân chủ biên. 
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Các bài viết nghiên cứu về chính sách đối ngoại nói chung và chính sách 

đối ngoại của Mỹ nói riêng được đăng trên Tạp chí Nghiên c u Quốc t  như 

bài viết “Chính sách đối ngoại của Mỹ và hệ lụy đối với khu vực Châu Á - 

Thái Bình Dương: các góc nhìn từ giới học giả khu vực” của tác giả Nguyễn 

Vũ Tùng và Nguyễn Trung Dũng, bài viết “Nhìn lại sự điều chỉnh chính sách 

đối ngoại của Mỹ sau Chiến tranh Lạnh” của tác giả Hà Mỹ Hương, bài viết 

“Tìm hiểu logic kinh tế trong chính sách đối ngoại của Mỹ” và “Tìm hiểu 

logic địa chính trị trong chiến lược đối ngoại của Mỹ sau Chiến tranh Lạnh” 

của tác giả Nguyễn Đình Luân, bài viết “Bàn về chiến lược an ninh quốc gia 

mới của Mỹ” của tác giả Hoàng Anh Tuấn và bài viết “Về chính sách ngoại 

giao nhân quyền của Mỹ” của tác giả Vũ Khương Duy. 

2.2.3.  ề chính sách đối ngoại của Chính quyền   ama 

Kể từ sau khi chính thức bước chân vào Nhà Trắng, đường hướng chính 

sách đối ngoại của Tổng thống Obama đã trở thành chủ đề tranh luận thu hút 

được sự quan tâm của nhiều học giả, giới nghiên cứu trong và ngoài nước 

Mỹ. Thời gian qua, có rất nhiều công trình đánh giá về chính sách đối ngoại 

của Chính quyền Obama trên tất cả các khía cạnh, lĩnh vực với một số hướng 

tiếp cận: 

Đánh giá về kết quả triển khai chính sách đối ngoại của Chính quyền 

Obama nói chung. Trong đó, hai tác giả Steven Hook và James Scott trong 

cuốn U.S. Foreign Policy Today: American Renewal? (CQ Press, 2011) cho 

rằng chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama có thể giúp hồi sinh lại 

sức mạnh và vị thế của nước Mỹ. Trong khi cuốn Bending History: Barack 

  ama’s Foreign Policy (Brookings, Washington D.C., 2013  của tác giả 

Martin Indyk, Kenneth Liberthal và Michael O‟Hanlon, lại nhìn nhận chính 

sách đối ngoại của chính quyền Obama là kết quả của quá trình tuân thủ các 

nguyên tắc nhất định và theo đuổi mục tiêu thực tế, nhờ đó Chính quyền 



 11 

Obama đã tương đối thành công trong việc thúc đẩy các lợi ích của nước Mỹ 

trong một thế giới luôn biến động. 

Đánh giá về một số hướng triển khai chính sách đối ngoại cụ thể như 

chính sách can dự trong cuốn Barac    ama’s Post-American Foreign 

Policy: The Limits of Engagement (Bloomsbury, New York, 2012  của tác giả 

Robert Singh, hay chính sách can thiệp trong cuốn Obama, U.S. Foreign 

Policy and the Dilemmas of Intervention (Macmillan, 2014  của tác giả David 

Fitzgerald và David Ryan. 

2.3. Những công trình nghiên cứu về mối quan h  giữa đảng phái chính trị 

và chính sách đối ngoại của Mỹ 

Nghiên cứu về mối quan hệ giữa đảng phái chính trị với chính sách đối 

ngoại là hướng nghiên cứu ít nhận được sự quan tâm của giới nghiên cứu về 

đảng phái chính trị hay phân tích chính sách đối ngoại. Cho tới nay, các công 

trình nghiên cứu về vấn đề này thường được lồng gh p trong các đánh giá về 

mối quan hệ của chính trị nội bộ hoặc các nhân tố nội bộ đối với chính sách 

đối ngoại của một quốc gia như các tác phẩm Reviewing the Cold War: 

Domestic Factors and Foreign Policy in the East-West Confrontation (N 

Greenwood, Connecticut, 2000  của tác giả Patrick Morgan, Keith Nelson, 

Georgi Arbatov, đánh giá về mối quan hệ giữa các vấn đề nội bộ với quan hệ 

đối ngoại trong thời kỳ Chiến tranh lạnh, nhấn mạnh tới khả năng ảnh hưởng 

của các vấn đề đối nội, gồm chính trị đảng phái trong nước, đối với quyết 

sách đối ngoại và thách thức giả định được chấp nhận rộng rãi về vai trò tiên 

quyết của các nhân tố quốc tế đối với chính sách đối ngoại. Tác phẩm 

Decisionmaking in a Glass House: Mass Media, Public Opinion, and 

American and European Foreign Policy in the 21
st
 Century 

(Rowman&LittleField, Maryland, 2000  của Brigitte Lebens Nacos, Robert 

Shapiro, Pierangelo Isernia, nhận định các quyết sách đối ngoại trong thời kỳ 
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Chiến tranh Lạnh chịu ảnh hưởng bởi sự đồng thuận rộng rãi về lợi ích quốc 

gia và an ninh quốc gia, song trong thời kỳ sau Chiến tranh lạnh, việc hoạch 

định chính sách đã có nhiều thay đổi, chịu ảnh hưởng bởi các nhân tố như 

truyền thông đại chúng, chính trị nội bộ hay một số nhân tố khác. Tác phẩm 

Foreign Policy, Domestic Politics and International Relations (Routlege, 

New York, 2013  của Elisabetta Brighi, đánh giá về chính sách đối ngoại 

trong mối liên hệ với chính trị nội bộ và quan hệ quốc tế, giới thiệu khung 

phân tích phức hợp về chính sách đối ngoại với tên gọi “Mô hình quan hệ 

chiến lược”. Tác phẩm American Foreign Policy and Political Ambition (CQ 

Press, 2013  của James Lee Ray, cho rằng việc hiểu được mục tiêu cao nhất 

của các nhà lãnh đạo là bảo đảm duy trì được sự kiểm soát quyền lực cũng 

như xem x t về mức độ ảnh hưởng của các tham vọng chính trị và sức  p nội 

bộ đối với việc hoạch định chính sách đối ngoại là các yếu tố quyết định giúp 

hiểu được cách thức hoạch định chính sách đối ngoại của quốc gia.   

2.4. Nhận xét 

Qua tìm hiểu các công trình nghiên cứu khoa học về đảng phái chính trị 

nói chung và đảng phái chính trị Mỹ nói riêng có thể thấy những cuốn sách và 

các công trình nghiên cứu cả trong và ngoài nước kể trên đã đưa ra được một 

số mô hình phân tích về vai trò của đảng phái chính trị trong hệ thống chính 

trị Mỹ (thông qua nghiên cứu về tổ chức, mục tiêu và hành vi của đảng phái 

chính trị Mỹ , song chưa làm r  được tác động của đảng phái chính trị vào hệ 

thống các cơ quan quyền lực của Chính phủ Mỹ, như Chính quyền và Quốc 

hội Mỹ. Trong khi đó, các công trình nghiên cứu về phân tích chính sách đối 

ngoại và chính sách đối ngoại của Mỹ đã đề cập tới một số nhân tố có khả 

năng tác động tới quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ. Tuy nhiên, trong các nhân tố được đề cập trong các công trình nghiên 

cứu, nhân tố đảng phái chính trị vẫn chưa được quan tâm xem xét một cách hệ 
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thống, các công trình chưa phân tích sâu và giải thích rõ ràng về tác động của 

nhân tố đảng phái chính trị đến chính sách đối ngoại của Mỹ.  

Các công trình nghiên cứu về chính sách đối ngoại của Chính quyền 

Obama chủ yếu tập trung đề cập tới một số điều chỉnh về chính sách đối ngoại 

của Mỹ trên các vấn đề đối ngoại cụ thể, đặt trong bối cảnh tình hình thế giới 

có nhiều biến động và trong sự suy giảm về sức mạnh tương đối của Mỹ so 

với các trung tâm quyền lực khác, đặc biệt là so với sự trỗi dậy mạnh mẽ của 

Trung Quốc. Các công trình chưa làm bật được sự đồng thuận lưỡng đảng 

trong nội bộ Mỹ đã tạo thuận lợi giúp Chính quyền Obama triển khai tương 

đối hiệu quả và tạo ra di sản đối ngoại cho cá nhân Tổng thống Obama, trong 

khi những bất đồng then chốt giữa hai đảng đã gây ra tình trạng “bế tắc” trong 

triển khai chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama trên một số vấn đề có 

ảnh hưởng không nhỏ tới uy tín của Mỹ cũng như tác động tiêu cực tới lợi ích 

quốc gia của Mỹ. 

Những thiếu sót đó đặt ra yêu cầu nghiên cứu trong việc:  

Th  nhất, tìm hiểu cơ sở phân tích về tác động của đảng phái chính trị 

đến chính sách đối ngoại của Mỹ qua việc xem xét vai trò của đảng phái chính 

trị trong hệ thống chính trị Mỹ, các chủ thể tham gia vào hệ thống hoạch định 

và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ theo quy định của Hiến pháp. 

Th  hai, tìm hiểu về quá trình định hình hệ quan điểm cốt lõi của hai 

đảng Dân chủ và Cộng hòa đối với các vấn đề đối ngoại, cũng như các hoạt 

động của hai chính đảng này trong đời sống chính trị nước Mỹ để làm rõ tính 

lịch sử của sự tác động của nhân tố đảng phái chính trị tới chính sách đối 

ngoại của Mỹ. 

Th  ba, làm rõ mặt đấu tranh/hợp tác giữa hai đảng Dân chủ và Cộng 

hòa trên các vấn đề đối ngoại cơ bản dưới thời Chính quyền Obama. 
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3. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 

Trên cơ sở phân tích tình hình nghiên cứu vấn đề, tác giả xác định mục 

tiêu nghiên cứu chính của luận án là làm rõ những tác động cơ bản của nhân 

tố đảng phái tới quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ nói chung và của Chính quyền Obama nói riêng. 

Để hoàn thành mục tiêu nghiên cứu nêu trên, các nhiệm vụ nghiên cứu 

trọng tâm của luận án gồm: Th  nhất, làm r  cơ sở lý luận và thực tiễn cho 

việc đánh giá tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của 

Mỹ; Th  hai, làm r  quan điểm đối ngoại của đảng Dân chủ và đảng Cộng 

hòa thể hiện trong chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama; Th  ba, 

đánh giá về tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của 

Chính quyền Obama để đưa ra khung phân tích, giúp dự báo về tác động của 

nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama.  

4. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu 

Với chủ đề nghiên cứu “Tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách 

đối ngoại của Chính quyền Obama”, tác giả xác định hai đối tượng nghiên 

cứu chính của luận án là hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối 

ngoại của Mỹ, quan điểm đối ngoại của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa, 

chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama. Theo đó, về khung thời gian, 

phạm vi nghiên cứu của luận án tập trung vào khoảng thời gian 2007 - 2016, 

kể từ khi Tổng thống Obama chính thức tham gia vào quá trình tranh cử Tổng 

thống (do những tác động nhất định của quá trình bầu cử sơ bộ tới đề xuất của 

các ứng cử viên  cho tới khi kết thúc nhiệm kỳ; về khía cạnh nội dung, luận 

án sẽ nghiên cứu những quan điểm đối ngoại chính của hai đảng Dân chủ và 

Cộng hòa trên các vấn đề đối ngoại, Cương lĩnh tranh cử của các ứng cử viên 

Tổng thống chính thức trong hai cuộc bầu cử (2008 và 2012 , cũng như 

những n t lớn định hình chính sách đối ngoại của Tổng thống Obama. 
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5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

Xuất phát từ đề tài nghiên cứu là tìm hiểu “tác động của nhân tố đảng 

phái đến chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama” và nhằm tìm ra quy 

luật tương đối, hướng tới mục tiêu làm tăng tính chính xác về phạm vi, mức 

độ, độ bền và chiều hướng tác động của nhấn tố đảng phái đối với chính sách 

đối ngoại của Chính quyền Mỹ, tác giả sẽ sử dụng phương pháp phân tích 

chính sách, tập trung vào việc phân tích các yếu tố chính cấu thành chính sách 

đối ngoại như mục tiêu, nguyên tắc hành động, công cụ và biện pháp để làm 

sáng rõ mức độ và phạm vi ảnh hưởng của nhân tố đảng phái đến quá trình 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại. Bên cạnh đó, chính sự tương 

đồng hoặc đối lập của các nhóm lợi ích khác nhau trong cùng một đảng hoặc 

giữa hai đảng chính trị trên từng vấn đề cụ thể làm nảy sinh sự khác biệt về 

mức độ, chiều hướng tác động của nhân tố đảng phái đối với từng vấn đề đối 

ngoại khác nhau trong tổng thể chính sách đối ngoại của Mỹ. Do đó, trong 

quá trình thực hiện luận án, tác giả sử dụng phương pháp nghiên cứu trường 

hợp nhằm làm rõ mức độ và phạm vi tác động của nhân tố đảng phái đối với 

từng trường hợp cụ thể trong chính sách đối ngoại của Chính quyền Mỹ. 

Phương pháp so sánh cũng được tác giả sử dụng để xác định những điểm 

giống nhau và khác nhau trong quan điểm của đảng Dân chủ và Cộng hòa trên 

các vấn đề đối ngoại và phương pháp lịch sử nhằm làm rõ sự vận động, đặc 

điểm và n t đặc trưng của nhân tố đảng phái đối với chính sách đối ngoại của 

Chính quyền Mỹ trong từng thời kỳ cụ thể. 

6. Đóng góp của luận án 

Về mặt khoa học, tác giả hy vọng với những cố gắng nhằm làm rõ sự tác 

động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ nói chung và 

trong trường hợp chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama nói riêng, 

luận án sẽ có đóng góp thiết thực vào hướng phân tích chính sách đối ngoại 
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Mỹ. Về mặt thực tiễn, các kết quả được rút ra trong quá trình nghiên cứu vấn 

đề sẽ đóng góp vào nỗ lực chung của cộng đồng các nhà nghiên cứu quốc tế 

và Việt Nam cũng như của giới hoạch định chính sách đối ngoại Việt Nam 

trong việc tìm hiểu về chính sách đối ngoại của Mỹ - một quốc gia có nền 

chính trị đảng phái phức tạp mà trong đó, những đấu tranh và thỏa hiệp nội bộ 

lại có khả năng tác động trực tiếp vào các quyết sách đối ngoại. Bên cạnh đó, 

tác giả cũng hy vọng các kết quả được trình bày trong luận án sẽ mang lại 

những gợi mở cho các công trình nghiên cứu chuyên sâu về chính sách đối 

ngoại của Mỹ trong tương lai. Đồng thời, sau khi được hoàn thiện, luận án có 

thể trở thành nguồn tài liệu tham khảo cho các nhà nghiên cứu, phân tích về 

chính sách đối ngoại cũng như trở thành tư liệu có giá trị sử dụng cao trong 

quá trình giảng dạy các bộ môn liên quan tại Học viện Ngoại giao và các cơ 

sở đào tạo chuyên ngành Quan hệ Quốc tế trong cả nước. 

7. Bố cục luận án 

Ngoài phần mở đầu và kết luận, luận án được cấu trúc thành 3 chương: 

Chƣơng 1 - Cơ sở phân tích về tác động của nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại của Mỹ. Để làm r  tác động của nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại của Mỹ, chương 1 sẽ đi vào đánh giá vai trò của đảng 

phái chính trị trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại 

của Mỹ, làm rõ những khác biệt chính yếu trong quan điểm đối ngoại của 

đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa, phân tích thực trạng chia rẽ quan điểm đối 

ngoại của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa trong bối cảnh ngày nay. 

Chƣơng 2 - Tác động của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa đến 

chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama. Để làm rõ sự tác động của 

nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama, chương 

2 sẽ đi vào phân tích đường hướng đối ngoại do hai đảng Dân chủ và Cộng 

hòa đề xuất; tình trạng cạnh tranh ảnh hưởng của hai đảng trên chính trường 



 17 

Mỹ; ảnh hưởng của các trường phái khác nhau trong mỗi đảng đến các nội 

dung và triển vọng thành công của các quyết sách của Tổng thống Obama trên 

những vấn đề cơ bản trong chính sách đối ngoại. 

Chƣơng 3 - Tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối 

ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama. Để dự báo về triển vọng tác động của 

nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama, 

chương 3 sẽ đưa ra đánh giá về tác động của đảng phái chính trị đến chính 

sách đối ngoại của Mỹ dưới thời Chính quyền Obama, xây dựng khung phân 

tích để đánh giá về tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại 

của Mỹ, từ đó dự báo về chiều hướng chính sách đối ngoại của Chính quyền 

Tổng thống Trump, tác động tới Việt Nam và đề xuất khuyến nghị chính sách 

của Việt Nam trong quan hệ với Mỹ. 
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CHƢƠNG 1: 

CƠ SỞ PHÂN TÍCH VỀ TÁC ĐỘNG CỦA NHÂN TỐ ĐẢNG PHÁI 

ĐẾN CHÍNH SÁCH ĐỐI NGOẠI CỦA MỸ 

 

Đảng phái chính trị là một bộ phận không thể tách rời của bộ máy thể 

chế trong nền chính trị Mỹ [29; tr. 494]. Là tâm điểm của đời sống chính trị 

tại Mỹ, đảng phái chính trị đóng vai trò quan trọng và có ảnh hưởng rộng lớn 

đến quá trình hoạch định và triển khai chính sách của Chính phủ liên bang Mỹ 

trên tất cả các vấn đề trọng yếu của đất nước, từ các vấn đề đối nội như kinh 

tế - chính trị, an sinh - xã hội đến các vấn đề đối ngoại then chốt như quan hệ 

của Mỹ với các quốc gia bên ngoài hay ứng phó của nước Mỹ trước các thách 

thức đền từ bên ngoài đối với an ninh quốc gia của Mỹ. Trải dài xuyên suốt 

lịch sử phát triển của nước Mỹ, cùng với quá trình hai đảng Dân chủ và Cộng 

hòa xuất hiện và dần trở thành hai chính đảng lớn nhất, đại diện cho những 

quan điểm khác biệt trên các vấn đề chính sách then chốt trên chính trường 

Mỹ, sự khác biệt về lập trường và những tranh cãi của hai đảng trên các vấn 

đề đối ngoại đã gây ra những tác động không nhỏ tới chiều hướng chính sách 

cũng như quá trình triển khai chính sách đối ngoại của nước Mỹ [104; tr. 1]. 

Để làm rõ mức độ và phạm vi tác động của đảng phái chính trị đến chính sách 

đối ngoại của Mỹ, Chương 1 sẽ tập trung làm rõ các vấn đề lý luận và thực 

tiễn về mối quan hệ giữa đảng phái chính trị với chính sách đối ngoại của Mỹ. 

1.1. Lý luận về mối quan hệ giữa đảng phái chính trị và chính sách đối 

ngoại 

1.1.1. Phân tích chính sách đối ngoại 

Kể từ khi ra đời vào những năm 1950, phân tích chính sách đối ngoại đã 

trở thành một lĩnh vực nghiên cứu thu hút được sự quan tâm của nhiều nhà 

khoa học chính trị trên thế giới, với nhiều công trình nghiên cứu quan trọng, 
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giúp mở rộng hiểu biết về sự vận hành của hệ thống quốc tế, trong đó chủ đề 

trung tâm là mối quan hệ giữa các quốc gia trong hệ thống đó [133]. Trên lĩnh 

vực nghiên cứu này, các công trình nghiên cứu của các học giả được triển 

khai dựa trên hai hướng tiếp cận chủ yếu, là phân tích nội dung các quyết sách 

đối ngoại của một quốc gia hoặc phân tích quá trình định hình và triển khai 

chính sách đối ngoại của quốc gia đó [114; tr. 4-8]. 

Theo hướng phân tích tập trung vào nội dung quyết sách đối ngoại, 

những thành tố cơ bản được lựa chọn để xem xét là những quyết định được 

đưa ra bởi các nhà hoạch định chính sách, có sự tham vấn với các chủ thể 

khác trong hệ thống hoặc dựa trên hiểu biết cá nhân về hệ quả của chính sách 

đối với các thực thể bên ngoài. Thông thường, đối tượng mà các quyết sách 

đối ngoại của một quốc gia hướng tới, dù dưới hình thức trực tiếp hay gián 

tiếp, là những thực thể nằm bên ngoài quốc gia đó [114; tr. 4]. Về mặt lý 

thuyết, đó có thể là những quyết sách trên lĩnh vực an ninh, chính trị - ngoại 

giao, kinh tế - thương mại hay các quyết định chính sách về môi trường, 

quyền con người, sự phát triển dân số, vấn đề di dân, an ninh lương thực, an 

ninh năng lượng, viện trợ nước ngoài... [156; tr. 1].  

Tuy nhiên, xuất phát từ những quan ngại về vấn đề an ninh, các quyết 

sách đối ngoại trên thực tế đôi khi lại thuộc về phạm vi bảo mật của quốc gia. 

Chính vì vậy, những thông tin liên quan tới các quyết sách dạng này thường 

chỉ được công bố sau một khoảng thời gian nhất định theo quy định của luật 

pháp ở quốc gia đó. Trong đó, có nhiều trường hợp ở một số nước, những 

quyết sách đối ngoại thuộc phạm vi bảo mật ở cấp độ cao nhất sẽ vĩnh viễn 

không bao giờ được giải mật. Thực tế này đã dẫn tới tình trạng các nhà quan 

sát hoặc giới hoạch định chính sách của các quốc gia khác không được tiếp 

cận nguồn thông tin khách quan và đầy đủ để phân tích chính xác về nội dung 

quyết sách đối ngoại của một quốc gia. Đồng thời, xuất phát từ độ trễ theo 
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quy định bảo mật/giải mật thông tin, việc nghiên cứu về quyết sách đối ngoại 

theo hướng này cũng không bảo đảm thời gian tính giúp đưa ra đề xuất về 

hướng giải quyết vấn đề. 

Cùng với việc tìm hiểu, phân tích nội dung bên trong của các quyết sách 

đối ngoại, phân tích chính sách đối ngoại còn quan tâm tới việc giải thích các 

quyết định chính sách được đưa ra như thế nào và vì sao lại đưa ra những 

quyết định đó [66; tr. 164]. Theo đó, hướng phân tích quá trình hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại của một quốc gia có thể được tiến hành dựa 

trên ba cấp độ: hệ thống quốc tế, quốc gia và cá nhân. Trong đó, ở cấp độ hệ 

thống quốc tế, quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của mỗi 

quốc gia chủ yếu chịu tác động bởi yếu tố bên ngoài là môi trường chính trị, 

an ninh và kinh tế quốc tế, cũng như sự tương tác giữa các quốc gia trên cơ sở 

những quyết sách đối ngoại then chốt trong một mạng lưới đa dạng các mối 

quan hệ trên tất cả các lĩnh vực. Ở cấp độ quốc gia, quá trình hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại được xem x t dưới góc độ các quy trình chính 

trị trong nước, với sự tương tác giữa chủ thể chính trị trong nước (cơ quan 

hành pháp, cơ quan lập pháp, nhóm lợi ích, đảng phái chính trị…  cấu thành 

hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của quốc gia đó. Và ở 

cấp độ cá nhân, quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại chịu 

tác động bởi các yếu tố mang tính cá nhân thể hiện ở ba phương diện là bản 

chất con người (như lòng tham, tính tự tôn, ích kỷ), hành vi tổ chức (cách 

thức con người tương tác trong bối cảnh một tổ chức) và đặc điểm cá nhân 

(sở thích, tôn giáo, sắc tộc, xu hướng tư tưởng).  

Mặc dù giới học giả vẫn chưa thống nhất về lý thuyết phân tích chính 

sách đối ngoại, song cách tiếp cận theo hướng phân tích quá trình hoạch định 

và triển khai chính sách đối ngoại dựa trên ba cấp độ hệ thống quốc tế, quốc 

gia và cá nhân đã giúp giải thích tương đối đầy đủ các nhân tố tác động vào 
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chính sách đối ngoại của một quốc gia. Trong đó, đảng phái chính trị được 

nghiên cứu và phân tích dưới khía cạnh là một trong các nhân tố tác động vào 

quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại ở cấp độ quốc gia. 

Tuy nhiên, ở cấp độ này, các công trình nghiên cứu chủ yếu tập trung vào sự 

tương tác giữa các chủ thể chính trong bộ máy nhà nước là hai cơ quan lập 

pháp và hành pháp, và chưa chú   tới vai trò của đảng phái trong hệ thống 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của quốc gia đó. 

Chính vì vậy, phần tiếp theo sẽ tìm hiểu về vai trò của đảng phái chính 

trị trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại, trên cơ sở 

những luận điểm chính của các lý thuyết về phân tích đảng phái chính trị 

trong hệ thống chính trị của một quốc gia. 

1.1.2. Phân tích đảng phái chính trị 

Đảng phái chính trị là một hiện tượng đặc thù, xuất hiện cùng với quá 

trình phát triển tất yếu của lịch sử loài người, là “sản phẩm của tạo hóa trong 

xã hội hiện đại” [143; tr. 3]. Đảng phái chính trị ngày càng đóng vai trò quan 

trọng, “giữ vị trí trung tâm” trong đời sống chính trị - kinh tế - xã hội của hầu 

hết các quốc gia trên thế giới [55; tr. 3]. Mặc dù xuất hiện từ rất sớm, song 

trên lĩnh vực học thuật nói chung và chuyên ngành chính trị học nói riêng, 

phải tới đầu thế kỷ 20, đảng phái chính trị mới trở thành một chủ đề được các 

nhà nghiên cứu quan tâm xem xét trong bối cảnh xuất hiện những tranh luận 

liên quan tới việc phân biệt giữa một tổ chức chính trị - xã hội là đảng phái 

chính trị với các loại hình đoàn thể, hiệp hội, tổ chức dân sự hay nhóm lợi ích 

[28; tr. 19]. Theo đó, các công trình nghiên cứu về đảng phái chính trị được 

triển khai theo nhiều hướng tiếp cận khác nhau, dựa trên các tiêu chí khác 

nhau về chức năng hoặc mục tiêu, hành vi của đảng phái chính trị.  

Trong đó, theo hướng nghiên cứu về chức năng của đảng phái chính trị, 

có nhiều quan điểm không đồng nhất giữa các nhà nghiên cứu về tập hợp 
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những chức năng cần thiết để một tổ chức chính trị - xã hội trở thành đảng 

phái chính trị, như mô hình gồm tập hợp sáu chức năng cơ bản
1
 của Giáo sư 

chính trị Đại học Essex (Anh) Anthony King [136], hay đề xuất bốn chức 

năng chính
2
 của các học giả Richard Gunther, Jose Ramon Motero và Juan 

Linz [105; tr. 10]. Tuy có sự khác biệt trong quan điểm và cách phân chia 

giữa các nhà nghiên cứu về chức năng của đảng phái chính trị, song về cơ 

bản, đảng phái chính trị có một số chức năng chính như chức năng xã hội (cầu 

nối giữa người dân với các cơ quan quyền lực nhà nước), chức năng tổ chức 

(đóng vai trò tuyển chọn lãnh đạo đảng và qua đó là tuyển chọn nhân sự cấp 

cao vào các cơ quan quyền lực nhà nước khi đảng trở thành đảng cầm quyền 

trong hệ thống chính trị) và chức năng định hình chính sách. Theo đó, với vai 

trò quan trọng trong quá trình tuyển chọn nhân sự vào các vị trí then chốt 

trong các cơ quan quyền lực của hệ thống chính trị, đảng phái chính trị thực 

hiện chức năng định hình chính sách qua việc đưa ra các đề xuất chính sách 

trên cơ sơ nền tảng quan điểm, hệ tư tưởng và các giá trị cối l i mà đảng đại 

diện cũng như trên cơ sở tập hợp lợi ích của các thành viên trong đảng ở quá 

trình tranh cử. Sau đó, khi trở thành đảng cầm quyền, nắm giữ các thiết chế 

quyền lực chính yếu trong bộ máy nhà nước, đảng phái chính trị sẽ thể hiện 

vai trò ảnh hưởng và tác động vào quá trình định hình chính sách để theo đuổi 

các mục tiêu chính sách đã đề ra. 

Trong khi đó, theo hướng nghiên cứu về mục tiêu và hành vi của đảng 

phái chính trị, mối quan hệ giữa đảng phái chính trị và chính sách công (gồm 

chính sách đối nội và đối ngoại của quốc gia  cũng được làm r  trên cơ sở 

phân tích về hành vi cạnh tranh và hợp tác của các đảng phái trong hệ thống 

                                           
1
 Chức năng tổ chức bầu cử, chức năng tập hợp và huy động công chúng, chức năng tuyển lựa các nhà lãnh 

đạo chính trị, chức năng tổ chức bộ máy nhà nước, chức năng định hình chính sách công và chức năng tập 

hợp lợi ích chung. 
2
 Chức năng định hình và tập hợp lợi ích chung, chức năng xã hội hóa hoạt động chính trị, chức năng tuyển 

lựa thành viên và chức năng tuyên truyền. 
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chính trị. Theo hướng này, các nhà nghiên cứu phân chia mục tiêu và hành vi 

của đảng phái chính trị làm ba nhóm chính:
3
 Nhóm theo đuổi cử tri (là các 

đảng phái chính trị hoạt động nhằm tối đa hóa số phiếu bầu của cử tri để 

giành quyền kiểm soát các cơ quan quyền lực nhà nước); Nhóm theo đuổi cơ 

quan quyền lực (là những đảng phái chính trị hoạt động nhằm tối đa hóa khả 

năng kiểm soát các cơ quan, định chế quyền lực trong hệ thống chính trị); và 

Nhóm theo đuổi chính sách (là các đảng phái chính trị hoạt động nhằm mục 

tiêu tác động vào chính sách) [206; tr. 5]. Trong đó, một đảng phái chính trị 

dù theo đuổi mục tiêu tối đa hóa sự ủng hộ của cử tri, giành quyền kiểm soát 

cơ quan quyền lực hay theo đuổi các ưu tiên chính sách cụ thể, cũng phải xây 

dựng và giới thiệu với công luận một bản cương lĩnh chính trị phản ánh các 

giá trị mà đảng đại diện và được cụ thể hóa thành những đề xuất chính sách 

mà đảng theo đuổi. 

Như vậy, dù theo hướng phân tích về chức năng hay mục tiêu, hành vi 

của đảng phái chính trị trong hệ thống chính trị, mối quan hệ giữa đảng phái 

chính trị và chính sách công của quốc gia đều được phản ánh r ; trong đó, 

chính sách sẽ đóng hai vai trò chính yếu: Vai trò thứ nhất là vai trò phản ánh 

hệ tư tưởng, quan điểm và giá trị mà đảng theo đuổi và được thể hiện trong 

cương lĩnh chính trị của đảng. Theo đó, quan điểm về phương hướng lãnh đạo 

và cách thức điều hành đất nước của đảng sẽ được phản ánh đầy đủ trong các 

đề xuất chính sách của đảng ở giai đoạn bầu cử và trở thành chính sách chính 

thức nếu đảng chính trị giành chiến thắng trong bầu cử. Vai trò thứ hai là vai 

trò phương tiện hay công cụ để đảng chính trị hướng tới mục tiêu tối đa hóa 

sự ủng hộ của cử tri, giành chiến thắng trong bầu cử và giành quyền kiểm soát 

cơ quan quyền lực. Khi đó, dù vai trò phản ánh hệ tư tưởng, quan điểm và giá 

trị mà đảng đại diện vẫn được đề cao song yếu tố lợi ích của cử tri sẽ là nhân 

tố mang tính chi phối việc định hình chính sách của đảng chính trị. 
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Là một bộ phận cấu thành chính sách công, không nằm ngoài quy luật 

trên, chính sách đối ngoại của một quốc gia và nhân tố đảng phái chính trị 

cũng có mối quan hệ tác động qua lại với nhau. Khi đó, chính sách đối ngoại 

sẽ thực hiện cả hai vai trò, vừa phản ánh đường hướng vận hành các mối quan 

hệ đối ngoại của một quốc gia với quốc gia khác do đảng phái chính trị nắm 

quyền khởi xướng, vừa là phương tiện để đảng phái chính trị hướng tới mục 

tiêu tập hợp sự ủng hộ của đại đa số cử tri hoặc giành quyền kiểm soát cơ 

quan quyền lực. 

1.2. Mối quan hệ giữa đảng phái chính trị và chính sách đối ngoại của Mỹ 

1.2.1. Sự ra đời, phát triển và hoạt động của đảng phái chính trị Mỹ 

1.2.1.1. Sự ra đời và phát triển của đảng phái chính trị Mỹ 

Khác với Hiến pháp của một số nước tư bản phương Tây, Hiến pháp Mỹ 

hoàn toàn không có nội dung đề cập đến đảng phái chính trị. Sự ra đời và phát 

triển của đảng phái chính trị tại Mỹ trên thực tế nằm ngoài tính toán của các 

nhà soạn thảo Hiến pháp và là sự phát triển tất yếu của nền chính trị được vận 

hành theo những quy định của Hiến pháp. Thực tế này bắt nguồn từ lo ngại 

của các nhà sáng lập nước Mỹ. Những nhà soạn thảo Hiến pháp Mỹ cho rằng 

sự tồn tại và hoạt động của các hội nhóm, bè phái trong nền chính trị sẽ dẫn 

tới tình trạng chia rẽ đất nước, ảnh hưởng tới mục tiêu thành lập một Chính 

phủ mang tính thống nhất và đại diện cho các bang. Tuy nhiên, cũng xuất phát 

từ nguyện vọng thành lập một Chính phủ mang tính thống nhất và đại diện, 

hướng tới mục tiêu xây dựng một xã hội dân chủ thực sự, các nhà lập quốc đã 

đưa vào Hiến pháp Mỹ quy định yêu cầu các quyết sách lớn của đất nước cần 

phải được thông qua dưới hình thức bỏ phiếu dân chủ. Chính quy định này đã 

dẫn tới sự hình thành các nhóm lợi ích, bè phái và sau đó là liên minh đa số 

trong những định chế, đơn vị bầu cử cũng như sự ra đời của hai đảng chính trị 

đầu tiên trên nền tảng của hai phái chính trị có ảnh hưởng lớn trên chính 
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trường Mỹ lúc bấy giờ là phái ủng hộ chủ nghĩa liên bang và phe chống chủ 

nghĩa liên bang [13; tr. 30].  

Phái ủng hộ chủ nghĩa liên bang do Alexander Hamilton, Bộ trưởng Tài 

chính dưới thời Tổng thống George Washington lãnh đạo, là đại diện cho 

nhóm lợi ích thương mại và công nghiệp. Họ là những thương gia, chủ ngân 

hàng và các địa chủ bảo thủ có quan tâm tới các nguồn lợi tài chính và thương 

mại. Họ cho rằng việc thúc đẩy lợi ích thương mại và công nghiệp chính là 

động lực giúp củng cố nền tảng phát triển tiến bộ trên toàn thế giới, ủng hộ 

việc phê chuẩn Hiến pháp và chủ trương thành lập một chính phủ trung ương 

mạnh, có đủ sức huy động vốn tín dụng và phát hành đồng tiền ổn định, để 

bảo vệ quyền lợi của những tập đoàn tư sản thương mại và công nghiệp [2; tr. 

127]. Những người ủng hộ chủ nghĩa liên bang đã tập hợp xung quanh 

Hamilton và thành lập đảng Liên bang vào năm 1789. 

Phe chống chủ nghĩa liên bang do Ngoại trưởng Thomas Jefferson đứng 

đầu, thành phần gồm chủ đồn điền ở các bang miền Trung - Tây, công nhân ở 

các thành thị mới xây dựng và nô lệ da đen ở các bang miền Nam. Họ bảo vệ 

các lợi ích và giá trị của nền kinh tế nông nghiệp, nghi ngờ tính minh bạch 

của hệ thống ngân hàng và hầu như không quan tâm tới các lợi ích thương 

mại và sản xuất công nghiệp. Họ tin rằng tự do và dân chủ sẽ “đơm hoa, kết 

trái” tốt nhất trong một xã hội thuần nông. Do đó, họ chủ trương phản đối sự 

hình thành một chính phủ trung ương hùng mạnh và cho rằng kế hoạch của 

phái ủng hộ liên bang sẽ gây ảnh hưởng tiêu cực đến nền kinh tế của đất 

nước, phương hại tới quyền lợi của các bang [5]. Họ đã tập hợp lại và thành 

lập đảng Dân chủ - Cộng hòa vào năm 1792. 

Sự ra đời của đảng Liên bang và đảng Dân chủ - Cộng hòa vào những 

năm cuối thế kỷ XVIII đã đánh dấu một bước ngoặt quan trọng trong lịch sử 

phát triển của nền chính trị Mỹ, mở ra thời kỳ các đảng phái chính trị thay 
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nhau kiểm soát các cơ quan quyền lực trong hệ thống chính trị Mỹ ở những 

giai đoạn về sau. Tại thời điểm này, bên cạnh những bất đồng xung quanh các 

đề xuất chính sách kinh tế của Hamilton (nhằm mục tiêu mang lại lợi ích cho 

giới tài phiệt, giới thương gia giàu có và các chủ nhà máy tại vùng New 

England) và của Jefferson (ưu tiên cho lợi ích của nhóm chủ đồn điền, nông 

dân Virginia và vùng biên giới phía Tây), lập trường của hai bên trong vấn đề 

đối ngoại cũng có sự khác biệt rõ rệt khi Hamilton và các đồng minh của ông 

mong muốn có quan hệ mật thiết với nước Anh, còn nhóm của Jefferson lại 

muốn hướng về nước Pháp [148; tr. 29]. 

Nếu nền cộng hòa non trẻ tại Mỹ trong những năm đầu chịu tác động 

mạnh mẽ bởi sự chia rẽ về quan điểm và ưu tiên chính sách giữa những người 

Liên bang và những người Dân chủ - Cộng hòa, thì cùng với sự phân rã của 

đảng Liên bang (vào năm 1816), sự chia rẽ mang yếu tố đảng phái cũng dần 

biến mất và nền chính trị Mỹ đón nhận một “kỷ nguyên của những tình cảm 

tốt đẹp”
4
 ngắn ngủi [148; tr. 33]. Trong thời kỳ này, dù xung đột đảng phái 

tạm lắng xuống trên chính trường Mỹ, song những xung đột chính trị vẫn tồn 

tại bên trong đảng Dân chủ - Cộng hòa và bộc lộ xung quanh cuộc chiến 

giành ghế Tổng thống vào năm 1824 khi xuất hiện bốn ứng cử viên nặng ký 

đều là thành viên của đảng này [29; tr. 508]. Cũng chính tình trạng cạnh tranh 

gay gắt giữa các ứng cử viên trong nội bộ đảng Dân chủ - Cộng hòa đã dẫn tới 

sự phân tách của đảng này thành hai phái chính trị đối lập và sau đó là sự ra 

đời của đảng Cộng hòa quốc gia gồm những người ủng hộ Quincy Adams và 

đảng Dân chủ là tập hợp những người ủng hộ Andrew Jackson.  

Thực tế ấy đã dẫn tới n t đặc trưng nổi bật của tình trạng chia rẽ và hình 

thành liên minh đảng phái trong các cuộc bầu cử ở giai đoạn này trong lịch sử 

nước Mỹ. Tình trạng bất đồng này chủ yếu xoay quanh quyết định ủng hộ đối 
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với từng cá nhân cụ thể hơn là những bất đồng về quan điểm hay các vấn đề 

chính sách [148; tr. 34]. Theo đó, do có chung nguồn gốc tách ra từ đảng Dân 

chủ - Cộng hòa nên các quan điểm chính trị của cả hai đảng Cộng hòa quốc 

gia của Quincy Adams và đảng Dân chủ của Andrew Jackson đều được hình 

thành trên nền tảng tư tưởng của những người ủng hộ Jefferson, phản đối chủ 

nghĩa liên bang, ủng hộ   tưởng về sự “đơm hoa, kết trái” của nền dân chủ 

trong một xã hội thuần nông, và cho rằng sự phát triển thịnh vượng của một 

nền kinh tế công nghiệp hóa sẽ đẩy nhanh quá trình tích lũy tài sản vào tay 

giới chủ giàu có, gây ra mối đe dọa tiềm tàng tới xã hội dân chủ mới được 

hình thành và vẫn còn tương đối yếu ớt.  

Tuy nhiên, với sự xuất hiện của đảng Whig vào năm 1833 cùng sự thoái 

lui của đảng Cộng hòa quốc gia (sau đó sáp nhập vào đảng Whig), cuộc đấu 

tranh giữa các đảng phái trong nền chính trị Mỹ một lần nữa quay trở lại trạng 

thái tranh giành ảnh hưởng giữa các đảng chính trị có quan điểm chính sách 

khác biệt. Khi vấn đề nô lệ nảy sinh, với lập trường phản đối mạnh mẽ chế độ 

nô lệ, đảng Cộng hòa xuất hiện (1854), dần thay thế và kế thừa những luận 

điểm chính sách then chốt của đảng Whig (chấm dứt hoạt động vào năm 

1856), cùng với đảng Dân chủ trở thành hai đảng chính trị lớn, có vai trò và 

ảnh hưởng chi phối mọi hoạt động của đời sống chính trị Mỹ.  

Cùng với nền tảng xã hội của sự ra đời và phát triển của hai đảng Dân 

chủ và đảng Cộng hòa trong nền chính trị Mỹ vào những năm giữa thế kỷ 

XIX, những quy định pháp lý về quá trình lựa chọn người đứng đầu cơ quan 

hành pháp phải được tiến hành theo hình thức “đại cử tri”
5
 tại Khoản 1 Điều 2 

của Hiến pháp Mỹ còn dẫn tới sự hình thành và phát triển của chế độ lưỡng 

đảng với vai trò chi phối của hai đảng chính trị lớn, dù có sự tồn tại và cạnh 

tranh của nhiều đảng chính trị khác trong nền chính trị Mỹ [134; tr. 36]. 
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Theo đó, đại cử tri là những đại biểu chính thức của mỗi bang, được lựa 

chọn để đại diện cho người dân ở các bang thực hiện quyền bầu cử, bầu ra 

Tổng thống và Phó Tổng thống. Số lượng đại cử tri của mỗi bang tương ứng 

với tổng số nghị sỹ của mỗi bang tại Quốc hội liên bang, và theo Tu chính án 

số 23, Quận Thủ đô
6
 được phân bổ 3 đại cử tri. Như vậy, tổng số đại cử tri 

của Mỹ là 538 đại cử tri và để giành chiến thắng, mỗi ứng viên Tổng thống 

cần phải nhận được phiếu bầu của ít nhất 270 đại cử tri. Việc lựa chọn đại cử 

tri của mỗi bang phụ thuộc vào luật pháp của từng bang, và trên thực tế ngoài 

hai bang Maine và Nebraska quy định việc phân bổ đại cử tri theo “tỷ lệ phiếu 

bầu”
7
, các bang còn lại của Mỹ đều quy định việc lựa chọn đại cử tri theo 

hình thức “thắng ăn cả”
8
, cho phép mỗi ứng viên Tổng thống của một đảng 

chính trị nhận được phiếu bầu của toàn bộ số đại cử tri của bang nếu ứng viên 

Tổng thống đó giành được đa số phiếu phổ thông tại mỗi bang. Nguyên tắc 

bầu cử này khiến cho các ứng cử viên Tổng thống độc lập hoặc ứng cử viên 

Tổng thống của đảng thứ ba (vốn có ít ảnh hưởng chính trị và khiêm tốn về 

tiềm lực tài chính so với hai đảng chính trị lớn) dù có quyền ra tranh cử song 

có rất ít cơ hội nhận được chiến thắng trên thực tế.  

1.2.1.2. Hoạt động của đảng phái chính trị Mỹ 

Mặc dù Hiến pháp Mỹ không có quy định về đảng phái chính trị, song 

thực tế ra đời và phát triển của đảng phái chính trị Mỹ cho thấy vai trò quan 

trọng của chúng trong hệ thống chính trị. Trong đó, hoạt động của các đảng 

phái chính trị Mỹ nói chung và của hai đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa nói 

riêng được chia làm hai giai đoạn chính yếu. Giai đoạn thứ nhất là giai đoạn 

tranh cử nhằm giành và kiểm soát cơ quan quyền lực nhà nước. Giai đoạn thứ 

hai là giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước sau khi đảng phái chính trị đã 

giành được quyền kiểm soát các cơ quan.  
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Ở giai đoạn tranh cử, với vai trò là hai đảng chính trị lớn tại Mỹ, hoạt 

động của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa chủ yếu liên quan và xoay quanh 

việc giành, giữ và sử dụng quyền lực nhà nước [13; tr. 56], tập trung vào hai 

mục tiêu lớn là giành quyền kiểm soát Chính quyền và tối đa hóa số ghế tại 

Quốc hội. Trong đó, mục tiêu giành quyền kiểm soát Chính quyền đóng vai trò 

quan trọng hơn do thực tiễn chính trị tại Mỹ cho thấy dù khái niệm đảng cầm 

quyền không tồn tại trong nền chính trị Mỹ, song đảng thắng cử trong cuộc bầu 

cử Tổng thống sẽ trở thành đảng cầm quyền, đứng ra điều hành đất nước và có 

ảnh hưởng rất lớn tới quá trình hoạch định và triển khai chính sách quốc gia. 

Đồng thời, do Chính phủ Mỹ được tổ chức trên nguyên tắc “tam quyền phân 

lập”, với quyền hạn và chức năng của ba cơ quan lập pháp, hành pháp và tư 

pháp là tương đương nhau, nên hoạt động của hai đảng trong giai đoạn tranh cử 

nhằm giành quyền kiểm soát Quốc hội cũng diễn ra rất gay gắt. Trong khi đó, ở 

giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước, hoạt động của đảng chính trị Mỹ chủ 

yếu hướng tới hai mục tiêu trọng tâm. Thứ nhất là mục tiêu tác động vào quá 

trình hoạch định chính sách quốc gia để bảo đảm nội dung của chính sách được 

đề ra phù hợp với quan điểm và lợi ích mà đảng đại diện. Thứ hai là mục tiêu 

đưa người của đảng vào bộ máy Chính quyền để bảo đảm quá trình triển khai 

chính sách quốc gia diễn ra đúng đường hướng do đảng đề ra. 

Dựa trên những phân tích về hoạt động của đảng phái chính trị trong giai 

đoạn tranh cử giành quyền kiểm soát cơ quan quyền lực nhà nước cũng như ở 

giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước, có thể thấy mục tiêu và hành vi của 

đảng phái chính trị Mỹ có mối liên hệ mật thiết với tập hợp các quan điểm 

chính sách được đảng phái chính trị đề xuất và theo đuổi. Đây là mối liên hệ 

hai chiều, thể hiện sự tác động qua lại giữa mục tiêu và hành vi của đảng phái 

chính trị Mỹ với tập hợp các chính sách do đảng đề xuất. Là một bộ phận cấu 

thành chính sách công, không nằm ngoài quy luật trên, chính sách đối ngoại 
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của Mỹ và nhân tố đảng phái chính trị cũng có mối quan hệ tác động qua lại 

với nhau.  

Như vậy, nếu các quy định của Hiến pháp Mỹ được xem là tiền đề pháp 

lý cho sự ra đời của các đảng phái trong hệ thống chính trị Mỹ, thì chính sự 

khác biệt quan điểm về đường lối điều hành đất nước đã trở thành động lực 

thúc đẩy hoạt động của các đảng phái chính trị nhằm đạt được mục tiêu giành 

quyền kiểm soát các cơ quan chính yếu trong hệ thống hoạch định và triển 

khai chính sách. Để làm r  hơn về những đặc điểm trong mối quan hệ đó, 

phần tiếp theo sẽ trình bày về vai trò của các cơ quan quyền lực trong hệ 

thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ và tác động của 

đảng phái chính trị Mỹ vào các cơ quan quyền lực đó. 

1.2.2. Các cơ quan quyền lực trong h  thống hoạch định và triển khai 

chính sách đối ngoại của Mỹ  

Là một bộ phận cấu thành hoạt động của Chính phủ Mỹ, hoạt động của 

hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ cũng chịu sự 

chi phối của nguyên tắc “kiềm chế và đối trọng” giữa các cơ quan quyền lực 

trong Chính phủ Mỹ. Trong đó, thẩm quyền hoạch định và triển khai chính 

sách đối ngoại được Hiến pháp Mỹ quy định cho cả hai cơ quan hành pháp và 

cơ quan lập pháp.  

Hiến pháp Mỹ quy định vai trò và quyền hạn của cơ quan hành pháp 

trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại thông qua việc 

trao một số quyền nhất định trên lĩnh vực đối ngoại cho Tổng thống Mỹ, với 

tư cách là người đứng đầu Chính quyền. Các quyền này gồm quyền bổ nhiệm 

đại sứ, quan chức ngoại giao, bộ trưởng và quan chức cao cấp khác; quyền 

quyết định thiết lập và duy trì quan hệ ngoại giao với một nước, công nhận 

hay không công nhận quốc gia mới hay chính quyền mới thông qua quyết 

định tiếp nhận hoặc không tiếp nhận đại sứ, quan chức đại diện của nước 
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ngoài tại Mỹ; quyền đàm phán và k  kết các hiệp ước, hiệp định quốc tế của 

Mỹ; quyền điều hành tất cả các mối quan hệ song phương và đa phương của 

Mỹ trên thế giới; và quyền tổng chỉ huy các lực lượng vũ trang Mỹ.  

Đối với Quốc hội, với vai trò giám sát hoạt động của Chính quyền nói 

chung và các hoạt động trên lĩnh vực đối ngoại nói riêng, Quốc hội về cơ bản 

chia sẻ với Chính quyền quyền hoạch định và thực thi chính sách đối ngoại 

theo một số phương thức cơ bản: (i) khởi xướng và thông qua các dự án luật 

về đối ngoại của Mỹ (tuy nhiên để các dự án luật đã được Quốc hội thông qua 

trở thành luật phải có sự phê chuẩn của Tổng thống), (ii) phê chuẩn các hiệp 

ước và hiệp định quốc tế mà Chính quyền đã thương lượng và ký kết, (iii) 

chuẩn chi ngân sách cho các hoạt động đối ngoại của Mỹ, (iv) ra các nghị 

quyết và tuyên bố về đối ngoại. 

Với những quy định rõ ràng của Hiến pháp cũng như qua quan sát thực 

tiễn hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, có thể thấy Chính 

quyền trên thực tế thường được đánh giá có lợi thế và vai trò lớn hơn so với 

Quốc hội trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ. Trong đó, vai trò chi phối của Chính quyền được thể hiện qua việc thực 

hiện quyền hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Tổng thống theo 

một số phương thức cơ bản: 

Th  nhất, Tổng thống Mỹ có quyền phản ứng với các sự kiện đối ngoại. 

Tổng thống thường chủ động quyết định đối sách ban đầu đối với các sự kiện 

quốc tế nếu chúng được cho là có ảnh hưởng đến các lợi ích quốc gia của Mỹ. 

Khi quốc gia đang trong tình trạng đặc biệt (chiến tranh, thảm họa thiên 

nhiên, khủng hoảng xã hội...), Tổng thống được ph p đưa ra quyết sách mạnh, 

khẩn cấp, có thể tạm trái với luật lệ nhưng phải phù hợp với lợi ích sống còn 

của nước Mỹ. Đây là đặc điểm thể hiện tính chủ thể tuyệt đối của Tổng thống 

trong mọi giai đoạn hoạch định chính sách [40; tr. 279]. Ví dụ, Tổng thống 
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Mỹ có thể ra lệnh can thiệp quân sự trong vòng 6 tháng mà không cần phải có 

sự đồng   trước của Quốc hội Mỹ. Trong lịch sử đối ngoại của Mỹ, Quốc hội 

Mỹ mới chỉ 5 lần tuyên chiến trong khi có tới trên 150 cuộc can thiệp quân sự 

trực tiếp của Mỹ ở nước ngoài.  

Th  hai, Tổng thống Mỹ cũng có quyền khởi xướng dự luật như Quốc 

hội dù Hiến pháp quy định quyền lập pháp thuộc về Quốc hội. Tổng thống 

thực hiện quyền lập pháp của mình bằng cách bày tỏ yêu cầu, gửi kiến nghị, 

thông điệp và một số phương thức khác đối với những vấn đề cấp bách hoặc 

bằng cách sử dụng quyền phủ quyết đối với những văn bản luật do Quốc hội 

thông qua nhưng trái với mong muốn của Tổng thống [40; tr. 278]. Thông 

thường, vấn đề đối ngoại nổi bật trong những lần Tổng thống Mỹ sử dụng 

quyền lập pháp là việc đề xuất các chương trình viện trợ hàng năm của Mỹ 

cho nước ngoài.  

Th  ba, Tổng thống Mỹ có quyền thương lượng và ký kết các hiệp định 

quốc tế. Tuy nhiên, quyền hạn của Tổng thống trong việc thượng lượng và ký 

kết các hiệp định quốc tế cũng chịu sự ràng buộc bởi Quốc hội do các thỏa 

thuận quốc tế quan trọng, đặc biệt là các hiệp định thương mại, đều bắt buộc 

phải có sự phê chuẩn của Quốc hội Mỹ mới được xem là có hiệu lực tại Mỹ. 

Mặt khác, Tổng thống Mỹ lại có toàn quyền đối với các thỏa thuận quốc tế 

trên lĩnh vực hành pháp. Theo thống kê từ sau năm 1939 đến nay, tỷ lệ các 

thỏa thuận hành pháp do Chính quyền Mỹ ký kết với các chính phủ nước 

ngoài chiếm 90% tổng số các thỏa thuận quốc tế của Mỹ [135; tr. 517]. Trong 

đó, các thỏa thuận hành pháp mà các Chính quyền Mỹ từng ký kết có những 

hiệp định rất quan trọng như Hiệp định Yalta năm 1945, Hiệp định Paris về 

Việt Nam năm 1973 và Hiệp định giải quyết vấn đề Afghanistan năm 1988.  

Th  tư, Tổng thống Mỹ có quyền triển khai thực hiện chính sách đối 

ngoại. Với quyền này, Tổng thống Mỹ có thể thực hiện các luật của Mỹ về 
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đối ngoại theo cách giải thích của mình. Điều này có nghĩa là Tổng thống Mỹ 

vẫn có thể tiếp tục điều chỉnh chính sách ngay cả khi nó đã được định hình.  

Th  năm, Tổng thống Mỹ có thể ra tuyên bố chính sách đơn phương 

hoặc tuyên bố chung với nước ngoài. Các tuyên bố này không có tính ràng 

buộc pháp lý song lại có vai trò rất quan trọng trong việc phản ánh phương 

hướng chính sách và hành động của Mỹ. 

Như vậy, những quy định trực tiếp được nêu trong Hiến pháp Mỹ về 

thẩm quyền, nghĩa vụ của Tổng thống và Quốc hội trong việc hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, cùng những quy định gián tiếp dẫn tới 

sự ra đời và phát triển của đảng phái trong nền chính trị Mỹ đã trở thành cơ sở 

pháp lý vững chắc, giúp định hình vai trò tác động của nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại của Mỹ. Trong đó, bên cạnh việc tạo điều kiện thuận lợi 

cho sự ra đời “ngoài   muốn” của đảng phái chính trị, những quy định của 

Hiến pháp về quá trình bỏ phiếu để lựa chọn người đứng đầu cơ quan hành 

pháp, các thành viên của cơ quan lập pháp cũng như việc thông qua những 

quyết định chính sách trọng yếu của đất nước, đã gián tiếp tạo nền tảng để 

đảng phái chính trị từng bước trở tâm điểm của đời sống chính trị tại Mỹ, 

đóng vai trò chính yếu và có ảnh hưởng rộng lớn đến quá trình hoạch định và 

triển khai chính sách của Chính phủ Mỹ trên tất cả các vấn đề đối nội và đối 

ngoại [55; tr. 3]. Tuy nhiên, xuất phát từ tính đặc thù của quá trình hoạch định 

và triển khai chính sách đối ngoại Mỹ, nên dù các quy định của Hiến pháp về 

vai trò của nhánh hành pháp và nhánh lập pháp là tương đối rõ ràng song trên 

thực tế, vai trò chi phối của hai nhánh quyền lực này lại không thể tách bạch 

và trong một số trường hợp còn có sự chồng chéo lẫn nhau. 

1.2.3. Tác động của đảng phái đến các cơ quan quyền lực trong h  thống 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ 

Trên cơ sở bộ máy nhà nước được tổ chức theo nguyên tắc “tam quyền 

phân lập”, với vai trò chi phối của nhánh hành pháp và lập pháp tới quá trình 
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hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, các đảng phái chính trị 

đã không ngừng nỗ lực tác động vào hai nhánh quyền lực này trong giai đoạn 

giành, giữ và thực thi quyền lực nhà nước.  

1.2.3.1. Đối với Chính quyền Mỹ 

Với đặc điểm của hệ thống chính trị Mỹ vận hành theo chế độ Cộng hòa 

Tổng thống, trong đó Tổng thống là nguyên thủ quốc gia, có quyền lực rất 

lớn, là chính khách duy nhất được cử tri toàn quốc bầu, chịu trách nhiệm cả 

với cử tri cũng như với đảng chính trị mà mình đại diện. Tổng thống tuy 

không mang chức danh chính thức trong đảng nhưng trên thực tế là một trong 

những nhà lãnh đạo quan trọng nhất của đảng. Việc Tổng thống vừa đóng vai 

trò đứng đầu nhánh hành pháp, vừa là lãnh đạo đảng đã dẫn tới thực trạng quá 

trình hoạch định và triển khai chính sách quốc gia chịu sự chi phối mạnh bởi 

tư tưởng, yêu cầu của đảng và quan điểm, lợi ích của tầng lớp cử tri ủng hộ 

[40; tr. 279]. Sự tác động của đảng phái chính trị đến Tổng thống trong quá 

trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ xảy ra trong cả 

giai đoạn tranh cử và giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước.  

Ở giai đoạn b u cử, mục tiêu và ưu tiên đối ngoại của đảng được trình 

bày trong bản cương lĩnh tranh cử là kết quả của quá trình đấu tranh/thỏa hiệp 

giữa các phái khác nhau trong đảng. Thực tiễn hoạt động trong quá trình tranh 

cử ở cả đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa tại Mỹ cho thấy nỗ lực vận động của 

ứng cử viên để được đảng chính thức đề cử đôi khi còn khó khăn hơn rất 

nhiều so với việc vận động để giành được sự ủng hộ của cử tri. Theo quy 

định, việc giành được chiến thắng trong cuộc bầu cử sơ bộ tại các địa phương 

có thể tạo ra ưu thế lớn song không phải là ưu thế tuyệt đối để một ứng cử 

viên nhận được sự đề cử chính thức của đảng. Quyết định đề cử chính thức 

của đảng chỉ được đưa ra tại Đại hội toàn quốc và tư cách ứng cử viên chính 

thức của đảng chỉ dành cho ứng cử viên nào chiến thắng tại Đại hội toàn 
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quốc. Nếu vòng bầu đầu tiên của Đại hội toàn quốc không mang lại kết quả 

thì đảng chỉ đạo Đại hội tiếp tục bầu vòng hai và thậm chí là nhiều lần tiếp 

theo. Thực tế này đã xảy ra vào năm 1924 khi đảng Dân chủ phải tiến hành bỏ 

phiếu tới 103 lần tại Đại hội toàn quốc để lựa chọn ứng cử viên Tổng thống 

chính thức. Chính vì vậy, những cá nhân khi trở thành ứng cử viên chính thức 

do đảng đề cử thường là người chịu nhiều sự chi phối của quá trình mặc 

cả/thương lượng giữa các phe phái khác nhau trong nội bộ đảng. Tuy nhiên, 

dù diễn ra dưới hình thức dân chủ song quá trình này không thực sự dân chủ 

và vai trò cá nhân của ứng cử viên Tổng thống đối với việc đạt được sự thống 

nhất trên các quyết sách của đảng về những vấn đề quan trọng trong giai đoạn 

này là rất lớn. Trong đó, các ứng cử viên Tổng thống thường dùng nhiều biện 

pháp như “cây gậy và củ cà rốt” để vừa thuyết phục, vừa cưỡng ép các lãnh tụ 

của đảng ủng hộ ý kiến và quan điểm của mình [13; tr. 62]. 

Ở giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước, hoạt động của đảng tác động 

vào hành vi của Tổng thống thể hiện qua các nỗ lực bảo đảm Tổng thống với 

tư cách là nhà lãnh đạo hành pháp, có vai trò và quyền hạn rất lớn trong quá 

trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại, sẽ thực hiện ý chí của 

đảng và theo đuổi đường hướng đối ngoại đã được thống nhất ở giai đoạn 

trước. Theo thống kê, các ứng cử viên Tổng thống khi đắc cử đều quan tâm, 

chú ý thực hiện những lời cam kết với cử tri trước bầu cử và 2/3 những cam 

kết trong bầu cử đã trở thành luật hoặc dự luật được trình ra Quốc hội (Tham 

khảo Phụ lục 1). 

Bên cạnh những tác động của đảng phái chính trị vào cá nhân Tổng 

thống, đảng phái chính trị còn có quyền hạn, vai trò và ảnh hưởng rất lớn đến 

hoạt động của Chính quyền Mỹ thông qua nỗ lực đưa người của đảng vào bộ 

máy chính quyền từ trung ương đến địa phương. Dù Tổng thống có thẩm 

quyền bổ nhiệm nhân sự vào các vị trí giúp việc và không có điều khoản pháp 
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l  quy định sự ràng buộc giữa Tổng thống và đảng phái chính trị trong việc 

tuyển lựa thành viên vào các cơ quan chính quyền, song trên thực tế, cùng với 

Cương lĩnh tranh cử, kế hoạch bố trí nhân sự vào các cơ quan quyền lực nhà 

nước là một trong những nội dung đã được dàn xếp giữa ứng cử viên Tổng 

thống với đảng của mình trong quá trình tranh cử. 

Thực vậy, việc bố trí nhân sự vào nắm giữ những vị trí chủ chốt trong 

các cơ quan quyền lực nhà nước là yêu cầu hết sức quan trọng đối với mỗi 

đảng phái chính trị nhằm bảo đảm việc chính quyền được sử dụng phù hợp 

với mục đích và quyền lợi của đảng. Thông qua vai trò và quyền hạn của 

Tổng thống trên bàn cờ chính trị Mỹ, các đảng sẽ nỗ lực tác động vào những 

quyết định của Tổng thống trong việc bổ nhiệm người của đảng vào các vị trí 

trong Nội các, Văn phòng điều hành của Tổng thống và các chức vụ chính trị 

quan trọng khác trong Chính quyền. Nhờ đó, đảng phái chính trị Mỹ sẽ duy trì 

được ưu thế quyền lực và sự thống nhất trong đảng, bảo đảm việc hoạch định 

và triển khai chính sách trong quá trình Tổng thống thực thi quyền lực sẽ phù 

hợp với đường hướng lãnh đạo đất nước cả về đối nội và đối ngoại như đã 

vạch ra trong quá trình tranh cử. Trên thực tế, với vai trò quan trọng của Hội 

đồng An ninh Quốc gia và Bộ Ngoại giao trong quá trình hoạch định và triển 

khai chính sách đối ngoại, chưa có trường hợp nào Tổng thống bổ nhiệm 

người ngoài đảng vào ví trị lãnh đạo hai cơ quan này (Tham khảo Phụ lục 2). 

Tuy nhiên, xuất phát từ nhu cầu mặc cả trong quá trình hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại, ở giai đoạn đề cử, bổ nhiệm nhân sự vào các 

cơ quan chính quyền, dù được quyền đề cử, bổ nhiệm những quan chức hành 

pháp cao cấp theo ý mình, song các Tổng thống Mỹ thường không bao giờ 

dành toàn bộ những vị trí đó cho đảng của họ. Thay vào đó, các Tổng thống 

Mỹ sẽ phân bổ một số vị trí quan trọng cho thành viên đảng đối lập nhằm giữ 

mối quan hệ hữu nghị giữa hai đảng và để tăng ảnh hưởng của Tổng thống 
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trong Quốc hội. Trong khi đó, các thành viên của đảng đối lập nếu làm tốt 

cũng sẽ góp phần nâng cao uy tín, vị thế của đảng mình, tạo tiền đề có lợi cho 

những cuộc bầu cử tiếp theo. 

1.2.3.2. Đối với Quốc hội Mỹ 

Cơ cấu tổ chức và thủ tục thông qua các điều luật ở cả hai viện Quốc hội 

Mỹ đều được thực hiện trên cơ sở phân chia về mặt đảng phái chính trị. Vai 

trò của các nghị sỹ tại Quốc hội, đặc biệt là những nghị sỹ đảm nhận vị trí 

lãnh đạo là đặc biệt quan trọng trong việc bảo đảm đường hướng lãnh đạo và 

đề xuất chính sách của đảng được thực thi. Chính vì vậy, cùng với các nỗ lực 

tác động vào quá trình Tổng thống lựa chọn và bổ nhiệm nhân sự vào các cơ 

quan hành pháp, đảng phái chính trị tại Mỹ còn hoạt động rất tích cực để bảo 

đảm các vị trí quan trọng tại Quốc hội đều do người của đảng nắm giữ.  

Quá trình này được chia làm hai giai đoạn tương tự như các nỗ lực của 

đảng phái chính trị để giành quyền kiểm soát bộ máy hành pháp. Trong đó, ở 

giai đoạn tranh cử, đảng phái chính trị Mỹ thực hiện chức năng hỗ trợ các ứng 

cử viên về tài chính, thông tin, tổ chức vận động, quảng cáo cho các ứng cử 

viên... Sau đó, ở giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước, đảng phái chính trị Mỹ 

tìm cách tác động thông qua các nghị sỹ Quốc hội là thành viên của đảng để 

hiện thực hóa phương hướng mà đảng đề ra dưới hình thức luật hóa, đề xuất dự 

thảo luật để phản ánh nhu cầu của nhóm cử tri mà họ đại diện [13; tr. 87]. 

Bên cạnh nỗ lực tác động vào quá trình hoạch định chính sách đối ngoại 

thông qua việc bổ nhiệm nhân sự vào các nhánh cơ quan quyền lực riêng biệt, 

các đảng phái chính trị Mỹ còn hoạt động rất tích cực để tạo nên một sự liên 

kết quan trọng giữa bộ máy hành pháp và lập pháp khi các Tổng thống kêu 

gọi sự hợp tác giữa các nhà lãnh đạo đảng của họ tại Quốc hội. Trong trường 

hợp đó, các bộ phận bên trong đảng đã tạo nên một chiếc cầu nối liền “tam 

quyền phân lập” với mục tiêu chung là giành lợi thế về chính trị trong quá 
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trình hoạch định và triển khai chính sách [54; tr. 290]. Chính vì vậy, hai đảng 

Dân chủ và Cộng hòa trên thực tế luôn nỗ lực tích cực đóng vai trò điều phối 

hoạt động trên chính trường Mỹ để bảo đảm việc thông qua các chính sách 

đối ngoại được thuận lợi về mặt pháp l , cũng như thu hẹp bất đồng giữa hai 

chủ thể chủ chốt trong quá trình hoạch định chính sách là Chính quyền và 

Quốc hội Mỹ khi hai cơ quan quyền lực này cùng do đảng nắm giữ. 

1.3. Nền tảng quan điểm đối ngoại của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa 

Trong ba chủ thuyết lớn
9
 giải thích về sự vận hành của thế giới và cách 

thức các quốc gia theo đuổi lợi ích cũng như xác lập vị thế trong hệ thống 

quan hệ quốc tế, chủ thuyết tự do ra đời từ các cuộc cách mạng tư sản ở các 

nước phương Tây và được xem là nền tảng cơ bản, có ảnh hưởng chi phối 

mang tính định hình hệ quan điểm của các nước phương Tây trong việc xử lý 

những vấn đề đối ngoại [104; tr. 99]. Tuy nhiên, khác với các cuộc cách mạng 

tư sản ở Anh và Pháp, Cách mạng tư sản Mỹ là cuộc đấu tranh đòi độc lập của 

13 bang thuộc địa chống lại mẫu quốc, nên chủ thuyết tự do ở Mỹ không thể 

hiện tình trạng xung đột giữa các giai cấp trong xã hội như chủ thuyết tự do 

được phát triển tại Anh và Pháp [107; tr. ix].  

Trên thực tế, chủ thuyết tự do tại Mỹ là tập hợp các luận điểm nhấn 

mạnh vào quyền tự do của mỗi cá nhân trên ba khía cạnh là (i) Tự do dân chủ 

của người dân về mặt chính trị, (ii) Tự do theo đuổi nền kinh tế tư bản chủ 

nghĩa, và (iii  Tự do nắm giữ niềm tin tôn giáo theo tín ngưỡng của đạo Tin 

lành [104; tr. 33]. Do được xây dựng trên nền tảng cơ bản của chủ thuyết tự 

do, các quyết sách đối ngoại của Mỹ qua nhiều thời kỳ đều phản ánh mong 

muốn của người Mỹ trong việc theo đuổi một cuộc sống tự do, dân chủ và 

chống lại những lực cản đe dọa mong ước này của họ thông qua các nỗ lực 

thúc đẩy dân chủ dựa trên quyền tự do chính trị của người dân, mở rộng thịnh 

                                           
9
 Gồm: Chủ thuyết tự do, Chủ thuyết Cộng sản và Chủ thuyết Phát xít. 
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vượng trên nền tảng quyền sở hữu cá nhân về của cải vật chất và tự do theo 

đuổi niềm tin tín ngưỡng tôn giáo của mỗi tín đồ. 

1.3.1. Chủ thuyết tự do và tư tưởng đối ngoại của người Mỹ 

Mặc dù có sự đồng nhất trong cách thức người Mỹ nhìn nhận về sự vận 

hành của thế giới dưới lăng kính của chủ thuyết tự do, song bên trong dòng 

chảy chính của chủ thuyết này cũng tồn tại sự phân rẽ giữa hai trường phái tự 

do và trường phái bảo thủ, thể hiện những sắc thái quan điểm khác nhau của 

người Mỹ về cách thức nước Mỹ nên ứng xử với thế giới bên ngoài. Theo đó, 

sự phân chia chủ thuyết tự do vốn có ảnh hưởng mạnh mẽ tới hệ quan điểm 

của người Mỹ thành hai nhánh tự do và nhánh bảo thủ xuất phát từ tình trạng 

không đồng nhất về nguồn gốc lịch sử, nền tảng văn hóa và trình độ học vấn 

của các bộ phận dân cư ở những vùng miền khác nhau trên khắp nước Mỹ.  

Khi tìm hiểu về những đặc điểm dẫn tới sự khác biệt giữa những người 

theo trường phái tự do và những người theo trường phái bảo thủ, các học giả 

đã xác định nhóm ba yếu tố cơ bản ảnh hưởng tới quá trình hình thành quan 

điểm chính trị của người Mỹ: Thứ nhất, về nhu cầu nhận thức, những người 

theo trường phái bảo thủ có thiên hướng suy nghĩ đơn giản và kh p kín, đề 

cao tính ổn định trong tư duy và lập luận trên các vấn đề; trong khi những 

người theo trường phái tự do lại có xu hướng khám phá, tìm hiểu những kinh 

nghiệm mới lạ trong cuộc sống và luôn đề cao nhu cầu phát triển nhận thức và 

tư duy. Thứ hai, về nhu cầu sinh tồn, ý niệm về những mối đe dọa xung quanh 

tới cuộc sống của những người bảo thủ thường rõ ràng và mạnh mẽ hơn so 

với những người tự do, vì vậy những người bảo thủ luôn đề cao khía cạnh an 

ninh, an toàn trong khi những người tự do có thiên hướng ưa thích phiêu lưu 

và ít chú trọng tới khía cạnh an ninh. Thứ ba, về nhu cầu quan hệ xã hội, do 

thiên hướng kh p kín trong tư duy và nêu cao khía cạnh an ninh, an toàn, 

những người bảo thủ chủ trương thúc đẩy tinh thần đoàn kết và trung thành 
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trong tập thể cũng như xu hướng hạn chế việc mở rộng quan hệ với các nhóm 

khác. Trong khi đó, tinh thần gắn kết trong các mối quan hệ xã hội của những 

người tự do được đánh giá là yếu hơn và với xu hướng luôn tìm tòi những 

điều mới mẻ, những người tự do thường có thái độ cởi mở và sẵn sàng chấp 

nhận những mối quan hệ xã hội mới [123].  

Chính vì vậy, dù chịu ảnh hưởng bởi các tư tưởng cơ bản của chủ thuyết 

tự do về việc thúc đẩy dân chủ, mở rộng thịnh vượng và bảo đảm tự do tôn 

giáo, hai trường phái tự do và trường phái bảo thủ chỉ chia sẻ về tầm quan 

trọng của vấn đề tự do tôn giáo do xuất phát từ sự tương đồng trong nguồn 

gốc tôn giáo, nhưng không có tiếng nói đồng nhất về tầm quan trọng giữa việc 

ưu tiên thúc đẩy dân chủ hay ưu tiên thúc đẩy thịnh vượng cũng như có nhiều 

khác biệt về cách thức xử lý các mối quan hệ đối ngoại.  

Những khác biệt trong quan điểm về tầm quan trọng của dân chủ và 

thịnh vượng, giữa thái độ hoài nghi và tin tưởng vào bản chất tốt đẹp của con 

người, giữa chủ trương đề cao khía cạnh hợp tác hay nhấn mạnh khía cạnh an 

ninh và sở hữu cá nhân trong các mối quan hệ xã hội, đã dẫn tới sự chia rẽ 

giữa hai trường phái tự do và trường phái bảo thủ trên lĩnh vực đối ngoại, 

trong cuộc tranh luận xung quanh các vấn đề cơ bản như: (i  Nước Mỹ có nên 

tham gia vào việc giải quyết các vấn đề của thế giới hay không; (ii) Nếu nước 

Mỹ tham gia vào việc giải quyết các vấn đề của thế giới, vậy nước Mỹ nên 

lựa chọn cách thức phối hợp với các nước hay đơn phương hành động để đạt 

được những mục tiêu chính sách đề ra; (iii) Công cụ hiệu quả nhất để nước 

Mỹ đạt được mục tiêu đề ra khi tham dự vào công việc của thế giới là thông 

qua kênh ngoại giao hay sử dụng vũ lực; và (iv) Việc tham gia của nước Mỹ 

vào giải quyết các công việc của thế giới là nhằm đạt mục tiêu an ninh - kinh 

tế hay nhằm truyền bá các giá trị dân chủ, thúc đẩy nhân quyền và tự do tôn 

giáo ở các nơi trên thế giới [104; tr. 99]. 
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Th  nhất, để trả lời câu hỏi về việc nước Mỹ có nên tham gia vào quá 

trình giải quyết các vấn đề của thế giới hay không, giữa hai trường phái tự do 

và bảo thủ có cách lý giải khác nhau và chủ trương theo đuổi đường hướng 

chính sách khác nhau. Được thôi thúc bởi nhu cầu khám phá những điều mới 

mẻ và không quá chú trọng tới khía cạnh an ninh, những người theo trường 

phái tự do cho rằng chính sách đối ngoại của nước Mỹ cần phải mang tính 

chủ động và cần tích cực can dự vào việc giải quyết các công việc của thế 

giới. Vì vậy, họ chủ trương thúc đẩy nước Mỹ đóng vai trò lớn hơn và tham 

gia sâu hơn vào các mối quan hệ quốc tế. Đại diện tiêu biểu cho tư tưởng này 

là Tổng thống Dân chủ Woodrow Wilson với đề xuất Chương trình 14 điểm 

ngày 8/1/1918. Đề xuất chính sách của Tổng thống Wilson được đánh giá là 

dấu mốc lịch sử thể hiện sự thay đổi quan trọng về đường hướng chính sách 

đối ngoại của Mỹ từ chủ nghĩa đơn phương, biệt lập sang xu hướng chủ động 

can dự quốc tế [125; tr. 49].  

Trong khi đó, xuất phát từ nhu cầu an ninh và không muốn tạo ra những 

thay đổi ngoài khả năng kiểm soát, những người bảo thủ lại theo đuổi lập 

trường cho rằng nước Mỹ không nên can dự hay can dự quá sâu vào công 

việc của thế giới. Với thiên hướng khép kín, họ chủ trương thúc đẩy chính 

sách đối ngoại theo hướng biệt lập hoặc phản đối sự can dự của nước Mỹ vào 

các vấn đề của thế giới bên ngoài. Do đó, trước đề xuất về Chương trình 14 

điểm của Tổng thống Wilson, các nghị sỹ đảng Cộng hòa như Thượng nghị sỹ 

Robert Taft hay Thượng nghị sỹ Arthur Valdenburg đều bày tỏ lập trường 

phản đối kịch liệt [94; tr. 47].  

Th  hai, nếu nước Mỹ buộc phải can dự vào việc giải quyết các vấn đề 

thế giới, vậy cách thức nước Mỹ nên can dự như thế nào cũng tạo ra sự chia 

rẽ giữa hai trường phái quan điểm tự do và bảo thủ, giữa một bên chủ trương 

theo đuổi chủ nghĩa đa phương và một bên theo đuổi chủ nghĩa đơn phương. 
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Vốn có niềm tin vào bản chất của con người, những người tự do cho rằng về 

cơ bản bản chất của con người là tốt đẹp nên họ chủ trương thúc đẩy sự hợp 

tác của nước Mỹ với các nước trên thế giới, họ kêu gọi các nước cùng tiến 

hành những hành động tập thể để theo đuổi mục tiêu tốt đẹp chung [104; tr. 

39]. Theo đó, về đối ngoại, nước Mỹ nên hành động như một đối tác đáng tin 

cậy trong cộng đồng quốc tế, phối hợp với các quốc gia khác thông qua dàn 

xếp hợp tác để xử lý các vấn đề quốc tế phát sinh [205; tr. 20]. Ngược lại, như 

đã đề cập, những người theo trường phái bảo thủ lại có quan điểm cho rằng 

bản chất con người tất yếu là xấu xa, nên họ luôn tràn đầy sự hoài nghi cho 

rằng luôn tồn tại sự cạnh tranh giữa các cá nhân hay giữa những nhóm người 

với nhau. Chính vì vậy, nếu nước Mỹ phải tham gia vào việc xử lý các vấn đề 

của thế giới, phe bảo thủ thường có xu hướng theo đuổi hành động đơn 

phương hơn là phối hợp hay tham vấn với quốc gia khác. 

Th  ba, trong quá trình tham gia giải quyết các công việc của thế giới, 

nước Mỹ nên sử dụng sức mạnh ngoại giao hay nêu cao việc sử dụng vũ lực 

cũng tạo nên những tranh cãi gay gắt giữa hai trường phái tự do và bảo thủ. 

Xuất phát từ niềm tin về khả năng hợp tác với các quốc gia khác trong việc xử 

lý những vấn đề quốc tế như đã nêu, những người tự do thường lựa chọn con 

đường ngoại giao để thuyết phục, thương lượng, mặc cả, trong khi phe bảo 

thủ luôn nêu cao việc sử dụng sức mạnh như là công cụ hữu hiệu nhất để theo 

đuổi mục tiêu cuối cùng. Nói cách khác, trong việc lựa chọn giữa “cây gậy và 

củ cà rốt”, những người tự do thường dùng củ cả rốt còn cây gậy là công cụ 

ưa thích của những người theo trường phái bảo thủ. 

Th  tư, do cả hai trường phái tự do và bảo thủ đều thừa nhận sự hạn chế 

về khả năng của nước Mỹ khi can dự vào việc xử lý công việc của thế giới 

trong bối cảnh tồn tại vô vàn những vấn đề phức tạp đòi hỏi sự can dự của 

nước Mỹ, nên họ cho rằng nước Mỹ cần ưu tiên lựa chọn những vấn đề có lợi 
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ích để can dự. Tuy nhiên, xuất phát từ sự khác biệt trong quan điểm cốt lõi về 

mối quan hệ giữa dân chủ và thịnh vượng như đã trình bày, giữa hai trường 

phái tự do và bảo thủ đã nảy sinh tình trạng xung đột quanh quyết định ưu 

tiên lựa chọn vấn đề cần can dự trong chính sách đối ngoại của Mỹ và sự chia 

rẽ đó đã dẫn tới hai chiều hướng chính sách theo chủ nghĩa l  tưởng và chủ 

nghĩa hiện thực. Theo đó, chủ nghĩa hiện thực khuyến khích việc can dự vào 

công việc của nước khác nhằm bảo đảm lợi ích quốc gia của nước Mỹ vì lợi 

ích kinh tế và an ninh, trong khi chủ nghĩa l  tưởng cho rằng việc Mỹ can dự 

vào công việc của nước khác nhằm mục đích thúc đẩy các giá trị dân chủ, 

nhân quyền. Trong đó, chủ nghĩa l  tưởng cũng được phân chia thành nhiều 

nhánh nhỏ hơn, dựa trên mục đích của việc can dự là đấu tranh chống đói 

nghèo, bệnh tật (chủ nghĩa l  tưởng nhân đạo), nhằm mục tiêu thúc đẩy dân 

chủ, nhân quyền (chủ nghĩa l  tưởng chính trị) hay bảo vệ quyền tự do tôn 

giáo (chủ nghĩa l  tưởng tôn giáo
10

) [104; tr. 115].  

Mặc dù sự chia rẽ trong quan điểm trên các vấn đề cơ bản trong cuộc 

tranh luận về mục tiêu, cách thức và công cụ để nước Mỹ tham gia vào việc 

giải quyết các công việc của thế giới giữa hai phái tự do và bảo thủ là tương 

đối r  ràng như đã trình bày, song trên thực tế, không phải tất cả những người 

theo quan điểm tự do đều phản đối   tưởng của những người theo quan điểm 

bảo thủ và ngược lại. Giữa hai nhóm này cũng tồn tại sự chia sẻ, thậm chí 

thống nhất quan điểm trên vấn đề thúc đẩy tự do tôn giáo [104; tr. 109], dù 

nguyên nhân dẫn tới sự ủng hộ của họ là không hoàn toàn đồng nhất. Theo 

đó, trước thực trạng các tín đồ Thiên Chúa giáo đang phải chịu sự đàn áp ở 

nhiều nơi trên thế giới, những người bảo thủ kêu gọi việc bảo đảm tự do tôn 

giáo xuất phát từ lý do thuần tôn giáo trong khi những người tự do lại nhìn 

nhận vấn đề dưới lăng kính nhân đạo [104; tr. 115].  

                                           
10

 Tiếng Anh: Humanitarian Idealism, Poltical Idealism, Religious Idealism. 
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Như vậy, cùng với những chuyển biến trong đời sống kinh tế - xã hội tại 

Mỹ, sự ra đời của hai trường phái tư tưởng tự do và bảo thủ trên vấn đề đối 

ngoại cũng góp phần làm cho sự chia rẽ mang tính đảng phái trong nền chính 

trị Mỹ trở nên gay gắt hơn. Trong đó, những người theo quan điểm tự do dần 

trở thành đội ngũ nòng cốt trong đảng Dân chủ và những người theo quan 

điểm bảo thủ lại gia nhập vào hàng ngũ của đảng Cộng hòa [94; tr. 27]. 

1.3.2. Nền tảng quan điểm đối ngoại của đảng Dân chủ 

Với nguồn gốc là những người ủng hộ Ngoại trưởng Thomas Jefferson
11

, 

đường hướng đối ngoại mà đảng Dân chủ theo đuổi chịu ảnh hưởng mạnh mẽ 

bởi tư tưởng đối ngoại của trường phái tự do, với mục tiêu xuyên suốt là thúc 

đẩy dân chủ trên toàn thế giới. Tuy nhiên, ngay bên trong nội bộ đảng Dân 

chủ, giữa những người chủ trương theo đuổi tư tưởng đối ngoại của trường 

phái tự do cũng tồn tại sự chia rẽ giữa một bên là quan điểm thiên tả (kêu gọi 

việc xây dựng mô hình dân chủ kiểu mẫu để các nước khác noi theo) với một 

bên là quan điểm trung tả (chủ trương áp đặt mô hình dân chủ Mỹ lên các 

quốc gia khác). Sự chia rẽ này nảy sinh dưới tác động của những chuyển biến 

trong nhận thức của trường phái tự do về sức mạnh của Mỹ cũng như bối 

cảnh tình hình quốc tế. Ở giai đoạn đầu sau khi lập quốc, trong bối cảnh nước 

Mỹ là một nhà nước cộng hòa non trẻ, cách thức thúc đẩy dân chủ trong các 

đề xuất đối ngoại của đảng Dân chủ chủ yếu tập trung vào nỗ lực xây dựng 

nền dân chủ Mỹ thành một mô hình kiểu mẫu trên thế giới dưới hình ảnh 

“thành phố trên ngọn đồi”
12

 [157]. Sau đó, những thay đổi trong tương quan 

lực lượng trên chính trường quốc tế vào cuối thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX đã 

dẫn tới những chuyển biến trong đường hướng đối ngoại từ xu hướng chủ 

                                           
11

 Từng đảm nhận chức vụ công sứ tại Pháp trong giai đoạn đầu của cuộc Cách mạng tư sản Pháp, chịu ảnh 

hưởng mạnh mẽ của trào lưu tư tưởng Khai sáng, tư tưởng và quan điểm chính trị của Ngoại trưởng Thomas 

Jefferson phát triển theo thiên hướng tự do cấp tiến, đề cao vai trò của việc xây dựng nền dân chủ mạnh mẽ 

trong xã hội và chủ trương cho rằng một xã hội dân chủ thực sự sẽ là nền tảng giúp củng cố và mở rộng sự 

phát triển thịnh vượng của nền kinh tế. 
12

 Tiếng Anh: City upon a hill. 
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nghĩa biệt lập truyền thống sang theo đuổi chủ nghĩa quốc tế [152; tr. 8], cùng 

với đó là sự chuyển dịch lập trường của trường phải tự do theo hướng nước 

Mỹ cần chủ động đảm đương trọng trách phổ biến và thúc đẩy mô hình dân 

chủ kiểu Mỹ ra thế giới bên ngoài. 

Trên cơ sở nhìn nhận nền dân chủ là “một cái cây yếu ớt, rất khó để gieo 

trồng và còn khó hơn trong việc nuôi dưỡng” cùng lập luận cho rằng việc 

thiết lập nền dân chủ ở một quốc gia luôn là thách thức với chính quốc gia đó 

[153; tr. 182], phái thiên tả trong đảng Dân chủ nhấn mạnh quan điểm cho 

rằng cách tốt nhất để nước Mỹ có thể đóng góp vào sự nghiệp cách mạng của 

nhân loại là củng cố nền dân chủ trong nước và trở thành mô hình dân chủ 

điển hình để các nước khác noi theo. Đồng thời, phái thiên tả không đồng tình 

với phương thức “xuất khẩu cách mạng” thông qua việc áp đặt mô hình dân 

chủ Mỹ lên nước khác của phái trung tả. Với lập luận cho rằng chiến tranh sẽ 

làm cho ngân sách tăng mạnh, dẫn tới những bất ổn nội bộ, đe dọa tới sự ổn 

định của nền dân chủ ngay tại nước Mỹ, phái thiên tả phản đối mạnh mẽ việc 

nước Mỹ tiến hành hoặc tham gia vào các cuộc chiến tranh. Họ hoàn toàn 

không mong muốn sử dụng vũ lực và trong trường hợp phải đối mặt với các 

quốc gia có hành vi gây hấn, lựa chọn mà những người ủng hộ phái này ưa 

thích là các lệnh trừng phạt kinh tế [153; tr. 187]. Đồng thời, những người 

thiên tả cũng chủ trương giảm cam kết quốc tế trên lĩnh vực an ninh quân sự 

dù phục vụ cho lợi ích kinh tế hay nhằm thực hiện sứ mệnh truyền bá dân 

chủ, nhân quyền ở bên ngoài. Trong cuộc tranh luận về việc nước Mỹ cần 

phải thể hiện vai trò chủ động và tích cực hơn trên chính trường thế giới, phái 

thiên tả cho rằng đường hướng chính sách đối ngoại của nước Mỹ cần tập 

trung vào khía cạnh mở rộng hợp tác quốc tế theo hướng đa phương, củng cố 

vai trò của các tổ chức, thể chế đa phương và quốc tế để cùng chia sẻ trách 

nhiệm xử lý những thách thức toàn cầu (đói nghèo, dịch bệnh, thiên tai) vốn 
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là các mối đe dọa tiềm tàng tới sự thành công trong việc củng cố và xây dựng 

nền dân chủ ở từng quốc gia [154; tr. 60]. 

Trong khi đó, dù không thành công trong việc thuyết phục Quốc hội Mỹ 

thông qua đề xuất thành lập Hội quốc liên năm 1918, song những   tưởng về 

một thế giới tự do dựa trên các nỗ lực thúc đẩy dân chủ và thịnh vượng mạnh 

mẽ của Tổng thống Woodrow Wilson lại gây được sự chú ý và trở thành một 

trong những trường phái tư tưởng đối ngoại có ảnh hưởng lớn trên chính 

trường Mỹ trong thế kỷ XX [202]. Những người tự do ủng hộ các quan điểm 

đối ngoại của trường phái này đã tập hợp thành phái trung tả trong đảng Dân 

chủ. Họ tin tưởng rằng nước Mỹ có quyền và có sứ mệnh đấu tranh để những 

nền tảng cơ bản của cuộc Cách mạng tư sản Mỹ về tư tưởng tự do, dân chủ 

được lan rộng ra khắp các quốc gia trên thế giới. Do đó, họ chủ trương theo 

đuổi chính sách đối ngoại thể hiện quyền và nghĩa vụ của nước Mỹ trong việc 

thay đổi hành vi ứng xử của các quốc gia khác, thông qua trách nhiệm thúc 

đẩy và truyền bá tư tưởng dân chủ trên toàn thế giới. Để bảo đảm hoàn thành 

sứ mệnh thay đổi thế giới theo hướng thiết lập các nền dân chủ tại khắp các 

quốc gia trên thế giới, họ kêu gọi chính phủ Mỹ sử dụng ảnh hưởng và các 

công cụ cần thiết để thúc đẩy nhân quyền ở những nước đang phát triển và 

can dự mạnh mẽ vào các quốc gia mà họ cho rằng thiếu dân chủ, nhằm 

khuyến khích những nước này phát triển theo hướng mà họ mong muốn [153; 

tr. 132]. Phái trung tả ủng hộ việc nước Mỹ theo đuổi chủ nghĩa quốc tế nhằm 

thiết lập một trật tự thế giới dựa trên các nguyên tắc cơ bản của chính phủ dân 

chủ và bảo vệ nhân quyền. Trong quá trình đó, hợp tác với các quốc gia dân 

chủ là phương cách hữu hiệu để đạt được mục tiêu đề ra, song những người 

trung tả cũng sẵn sàng sử dụng vũ lực (khi cần thiết  để chống lại những quốc 

gia gây chiến, đe dọa tới trật tự quốc tế mà họ thiết lập [153; tr. 168]. Quan 

điểm này của phái trung tả nhận được sự ủng hộ mạnh mẽ và trở thành quan 



 47 

điểm có ảnh hưởng mang tính chi phối tới các đề xuất chính sách đối ngoại 

của đảng Dân chủ từ sau Chiến tranh Thế giới I [154; tr. 60]. Ngoài đại diện 

nổi bật là Tổng thống đảng Dân chủ Woodrow Wilson, những người ủng hộ 

mạnh mẽ cách tiếp cận chính sách đối ngoại của nước Mỹ theo hướng này có 

Tổng thống John F. Kennedy và Tổng thống Bill Clinton. 

1.3.3. Nền tảng quan điểm đối ngoại của đảng Cộng hòa  

Như đã đề cập, đảng Cộng hòa ra đời trên cơ sở kế thừa những quan 

điểm chính sách của đảng Whig, tập trung phản đối mọi đề xuất chính sách 

của đảng Dân chủ. Vì vậy, tập hợp các quan điểm chính sách của đảng Cộng 

hòa chịu ảnh hưởng mạnh mẽ từ tư tưởng của những người liên bang ủng hộ 

Bộ trưởng Tài chính Alexander Hamilton, chủ yếu hướng tới lợi ích an ninh, 

kinh tế của giới thương nhân giàu có. Theo đó, với lập trường ủng hộ chính 

sách thân Anh, ưu tiên phục vụ lợi ích an ninh và thương mại, quan điểm đối 

ngoại của những người liên bang ủng hộ Hamilton nói chung và của đảng 

Cộng hòa nói riêng đều phản ánh các luận điểm then chốt của trường phái bảo 

thủ trong chủ thuyết tự do, với mục tiêu hàng đầu là thúc đẩy lợi ích an ninh 

và kinh tế của Mỹ trong xử lý các vấn đề đối ngoại. 

Tuy nhiên, không phải tất cả những người có tư tưởng bảo thủ bên trong 

đảng Cộng hòa đều ủng hộ việc thúc đẩy các lợi ích an ninh, kinh tế của Mỹ 

thông qua các biện pháp thúc đẩy quan hệ thương mại với thế giới bên ngoài. 

Bên trong đảng Cộng hòa cũng xuất hiện tình trạng chia rẽ giữa phái bảo thủ 

ôn hòa với phái bảo thủ cực hữu. Trong đó, những người bảo thủ ôn hòa có 

đường hướng đối ngoại chịu ảnh hưởng sâu sắc từ tư tưởng đối ngoại của Bộ 

trưởng Tài chính Hamilton, chủ trương thúc đẩy lợi ích kinh tế của Mỹ thông 

qua việc áp đặt mô hình kinh tế tư bản chủ nghĩa nhằm hướng tới việc thiết 

lập một trật tự kinh tế toàn cầu. Trong khi phái bảo thủ cực hữu lại cho rằng 

nước Mỹ nên tập trung mọi nguồn lực để củng cố sự thịnh vượng kinh tế 
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trong nước cũng như tiềm lực quân sự vững mạnh để ứng phó với mọi thách 

thức có thể nảy sinh. Chủ trương đối ngoại mang đậm tư tưởng của chủ nghĩa 

dân tộc và ở mức độ cực đoan, họ kêu gọi nước Mỹ nên tiếp tục theo đuổi 

đường hướng chính sách biệt lập, không tham gia vào các công việc của thế 

giới bên ngoài.  

Trên nền tảng quan điểm của Hamilton, cho rằng lợi ích thương mại và 

công nghiệp là những động lực quan trọng giúp thúc đẩy tiến bộ trên thế giới 

[2; tr. 125-128], trong đó sự liên kết chặt chẽ giữa chính phủ với cộng đồng 

doanh nghiệp là yếu tố đóng vai trò then chốt, có tác động quan trọng đối với 

trạng thái ổn định trong nước và khả năng triển khai hiệu quả hành động ở 

bên ngoài, phái bảo thủ ôn hòa chủ trương kêu gọi chính phủ Mỹ thúc đẩy lợi 

ích và ủng hộ quyền lợi của giới thương nghiệp Mỹ trong quan hệ với các 

quốc gia bên ngoài. Đường hướng đối ngoại mà họ theo đuổi chủ yếu nhằm 

thúc đẩy các biện pháp mở rộng thương mại và tìm kiếm thị trường mới cho 

hàng hóa của Mỹ [153; tr. 105]. Theo đó, trên cơ sở niềm tin cho rằng mối 

quan hệ thương mại chặt chẽ giữa các quốc gia là nguồn gốc của hòa bình trên 

thế giới, phái này tập trung nêu bật sự cần thiết của mỗi quốc gia trong việc 

tham gia vào nền kinh tế toàn cầu dựa trên những điều khoản có lợi cho quốc 

gia đó và họ chủ trương thúc đẩy chủ nghĩa quốc tế, thiết lập một trật tự kinh 

tế toàn cầu để tạo thuận lợi cho tự do thương mại nhằm phục vụ cho lợi ích 

kinh tế của nước Mỹ trong các mối quan hệ với các quốc gia khác.  

Để bảo đảm an ninh cho hệ thống thương mại toàn cầu, phái này ủng hộ 

việc thiết lập các liên minh quân sự giữa Mỹ và các quốc gia trên thế giới. Hơn 

nữa, trong điều kiện biệt lập về mặt địa lý so với các quốc gia Châu Âu và 

Châu Á, vấn đề bảo đảm tự do hàng hải được những người bảo thủ ôn hòa đặc 

biệt coi trọng và được xác định là một trong những lợi ích quốc gia quan trọng 

nhất của Mỹ. Do đó, phái này ủng hộ việc duy trì một nền quân sự mạnh mẽ, 
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tập trung mọi nỗ lực cần thiết để xây dựng một lực lượng hải quân hùng mạnh 

trên mặt biển, nhằm bảo đảm quyền tự do đi lại của mọi công dân, hàng hóa và 

tàu bè Mỹ tới khắp nơi trên thế giới vì lợi ích giao thương hòa bình.  

Chịu ảnh hưởng bởi tư tưởng bảo thủ, phái bảo thủ cực hữu chia sẻ với 

phái bảo thủ ôn hòa về tầm quan trọng của việc mở rộng thịnh vượng. Tuy 

nhiên, do không chịu ảnh hưởng bởi các tư tưởng được hình thành trong kỷ 

nguyên Khai sáng, nền tảng hình thành quan điểm của phái bảo thủ cực hữu là 

những luận điểm cơ bản của chủ nghĩa dân túy trên cơ sở đề cao tính ràng 

buộc về danh dự và phẩm giá giữa các cá nhân trong một cộng đồng cố kết. 

Vì vậy, trong quan hệ của nước Mỹ với các quốc gia bên ngoài, phái bảo thủ 

cực hữu nêu cao tinh thần dân tộc, xác định nước Mỹ là một dân tộc gắn kết 

chặt chẽ bởi các yếu tố lịch sử, văn hóa và các giá trị đạo đức chung [153; tr. 

231]. Hơn nữa, xuất phát từ nguyên tắc đề cao tính ràng buộc về phẩm giá và 

danh dự, những người bảo thủ cực hữu luôn kêu gọi nước Mỹ phải có trách 

nhiệm thực hiện những gì đã cam kết trong quan hệ đối ngoại. Do đó, nhằm 

tránh tình trạng nước Mỹ không thể thực hiện được cam kết quốc tế, ảnh 

hưởng tới danh tiếng và hình ảnh quốc tế của Mỹ, phái này hoàn toàn không 

ủng hộ chủ trương can dự, dù vì mục đích nhân đạo, của phái phái tự do trung 

tả cũng như phản đối việc theo đuổi chủ nghĩa quốc tế nhằm xây dựng một 

trật tự thương mại toàn cầu của phái bảo thủ ôn hòa [153; tr. 262].  

Về quan hệ kinh tế với bên ngoài, trên cơ sở chủ nghĩa dân túy, xuất phát 

từ quan điểm khẳng định mục đích tồn tại của chính phủ là nhằm bảo vệ cuộc 

sống của tầng lớp trung lưu, phái bảo thủ cực hữu chủ trương thực hiện chính 

sách bảo hộ nhằm bảo đảm đặc quyền thương mại cho hàng hóa Mỹ ở thị 

trường nước ngoài trong khi hạn chế đặc quyền này với hàng hóa của nước 

khác trên thị trường Mỹ. Đối với họ, trách nhiệm hàng đầu của Chính phủ Mỹ 

trong việc theo đuổi các chính sách kinh tế - thương mại là bảo vệ công ăn 
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việc làm cho người dân Mỹ bằng mọi biện pháp, dù phải áp dụng các công cụ 

phi kinh tế.  

Như vậy, phái bảo thủ cực hữu nêu cao quan điểm cho rằng mục tiêu 

quan trọng nhất của Chính phủ Mỹ trong việc theo đuổi chính sách đối nội và 

chính sách đối ngoại là bảo đảm an ninh thực sự và duy trì tình trạng kinh tế 

hùng hậu cho mọi người dân Mỹ. Theo đó, dù theo đuổi ưu tiên kinh tế và an 

ninh, song do đề cao lợi ích quốc gia và tinh thần dân tộc, phái bảo thủ cực 

hữu chủ trương giảm cam kết quốc tế cả trên lĩnh vực quân sự và ngoại giao 

và đôi khi có xu hướng theo đuổi chủ nghĩa biệt lập. Họ theo đuổi các đề xuất 

chính sách nhằm tập trung mọi nguồn lực để xây dựng nước Mỹ thành hình 

mẫu của sự thịnh vượng. 

 

Tiểu kết 

Cho tới nay, chưa có công trình nghiên cứu độc lập, phân tích toàn diện về 

mối quan hệ giữa đảng phái chính trị và chính sách đối ngoại của một quốc gia 

dù từ góc độ phân tích chính sách đối ngoại hay phân tích về đảng phái chính 

trị. Nếu dựa trên cách tiếp cận phân tích chính sách đối ngoại, tác động của 

đảng phái chính trị đến quyết sách đối ngoại của mỗi quốc gia được xem xét 

dưới góc độ phân tích về quá trình đấu tranh/thỏa hiệp giữa các đảng phái đặt 

trong bối cảnh chính trị nội bộ ở mỗi nước. Trong khi theo cách tiếp cận phân 

tích về đảng phái chính trị, tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối 

ngoại của quốc gia lại được nhìn nhận dưới góc độ phân tích về mục tiêu của 

đảng phái chính trị trong hệ thống. Theo đó, là một bộ phận cấu thành chính 

sách công, chính sách đối ngoại vừa đóng vai trò phản ánh hệ tư tưởng, quan 

điểm và giá trị mà đảng chính trị theo đuổi, vừa là công cụ hay phương tiện để 

đảng phái chính trị giành quyền kiểm soát các cơ quan quyền lực trong hệ 

thống chính trị. Như vậy, dựa trên các giả định được đưa ra theo hai hướng 
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phân tích trên, ta có thể phân tích về tác động của nhân tố đảng phái đến chính 

sách đối ngoại của một quốc gia thông qua việc phân tích hai yếu tố: vai trò của 

đảng phái chính trị trong hệ thống hoạch định chính sách đối ngoại của quốc 

gia đó, và quan điểm đối ngoại của các đảng phái chính trị trong hệ thống.  

Trên cơ sở đó, qua nghiên cứu về quá trình ra đời, phát triển và hoạt 

động của các đảng phái chính trị trong hệ thống chính trị Mỹ, có thể thấy bên 

cạnh mục tiêu tác động vào các chính sách kinh tế - xã hội, sự vận hành của 

các đảng phái chính trị trong hệ thống chính trị Mỹ còn nhằm theo đuổi mục 

tiêu tác động vào việc định hình và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Trong quá trình này, hoạt động của các đảng phái chính trị diễn ra mạnh mẽ ở 

cả giai đoạn tranh cử, giành quyền kiểm soát các cơ quan quyền lực nhà nước 

cũng như ở giai đoạn thực thi quyền lực nhà nước, thông qua nỗ lực tác động 

vào các chủ thể của hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại 

của Mỹ, cụ thể là Chính quyền và Quốc hội Mỹ.  

Bên cạnh đó, kể từ sau khi ra đời và dần trở thành hai chính đảng lớn 

nhất tại Mỹ, hoạt động của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa ngày càng đóng 

vai trò quan trọng và có tác động chi phối mạnh mẽ tới nhiều quyết sách đối 

ngoại chính yếu của nước Mỹ. Trong đó, do chịu ảnh hưởng bởi hai trường 

phái tư tưởng tự do và trường phái tư tưởng bảo thủ của chủ thuyết tự do, các 

đề xuất chính sách và ưu tiên đối ngoại mà hai đảng theo đuổi cũng có sự 

khác biệt dù cùng chia sẻ mục tiêu chung là bảo đảm tối đa lợi ích quốc gia 

của nước Mỹ.  

Như vậy, trên cơ sở phân tích những khác biệt trong quan điểm đối ngoại 

của hai đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa, cũng như các nguyên tắc hoạt động 

cơ bản của hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, có 

thể thấy nhân tố đảng phái có tác động mang tính chi phối đến chính sách đối 

ngoại của Mỹ. Theo đó, để xác định mức độ và phạm vi ảnh hưởng của mỗi 
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đảng đến chính sách đối ngoại của Mỹ ở những giai đoạn nhất định, cần phải 

xác định (i) ảnh hưởng của mỗi đảng tại các cơ quan quyền lực trong hệ thống 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ và (ii  quan điểm và ưu 

tiên đối ngoại của mỗi đảng ở giải đoạn đó. Chương tiếp theo sẽ vận dụng 

khung phân tích này để đánh giá tác động của nhân tố đảng phái đến chính 

sách đối ngoại của Chính quyền Obama. 
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CHƢƠNG 2: 

 TÁC ĐỘNG CỦA ĐẢNG DÂN CHỦ VÀ ĐẢNG CỘNG HÒA  

ĐẾN CHÍNH SÁCH ĐỐI NGOẠI CỦA CHÍNH QUYỀN OBAMA 

 

Trên cơ sở xác định đảng phái chính trị có tác động mang tính chi phối 

đến chính sách đối ngoại của Mỹ thông qua việc tác động vào các chủ thể 

trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, để làm 

rõ mức độ và phạm vi các quan điểm đối ngoại của đảng Dân chủ và đảng 

Cộng hòa được thể hiện trong chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama, 

Chương 2 sẽ đi vào phân tích tác động của các trường phái đối ngoại khác 

nhau trong mỗi đảng tới đường hướng đối ngoại chung của đảng, thể hiện qua 

Cương lĩnh tranh cử của mỗi đảng trong năm bầu cử Tổng thống 2008 và 

2012; thực trạng cạnh tranh ảnh hưởng của hai đảng Dân chủ và đảng Cộng 

hòa trên chính trường Mỹ trong bối cảnh đảng Dân chủ nắm giữ Chính quyền 

và đảng Cộng hòa từng bước giành lại quyền kiểm soát Quốc hội sau mỗi kỳ 

bầu cử; và ảnh hưởng của các trường phái khác nhau trong mỗi đảng đến các 

nội dung và triển vọng thành công của các quyết sách của Tổng thống Obama 

trên lĩnh vực đối ngoại, với trường hợp nghiên cứu là Chiến lược Tái cân 

bằng tại Châu Á - Thái Bình Dương. 

2.1. Cơ sở phân tích  

2.1.1. Đường hướng đối ngoại của hai đảng  

2.1.1.1. Cương lĩnh tranh cử của đảng D n chủ 

- Ảnh hưởng của các trường phái quan điểm đối ngoại  ên trong đảng 

Dân chủ 

Giai đoạn bầu cử sơ bộ của đảng Dân chủ năm 2008 diễn ra gay gắt và 

cho thấy một cuộc đua quyết liệt giữa hai ứng cử viên Hillary Clinton và 

Barack Obama. Nguyên nhân dẫn tới tình trạng cạnh tranh gay gắt giữa bà 
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Clinton và ông Obama trong cuộc đua giành vị trí đề cử ứng viên chính thức 

của đảng tham gia vào giai đoạn bầu cử Tổng thống không phải xuất phát từ sự 

chia rẽ giữa các trường phái quan điểm khác nhau trong đảng. Đa số người dân 

Mỹ khi được hỏi trong cuộc thăm dò dư luận của Trung tâm nghiên cứu Pew 

vào tháng 1/2008 đều cho rằng những đề xuất chính sách của bà Clinton và ông 

Obama cho thấy cả hai ứng cử viên này là những chính trị gia mang tư tưởng 

thiên tả, với tỷ lệ tương đương nhau (Clinton: 56% và Obama: 57%  [174].  

Chính vì vậy, các học giả nghiên cứu về cuộc bầu cử sơ bộ của đảng Dân 

chủ năm 2008 đều chia sẻ nhận định cho rằng nguyên nhân của tình trạng chia 

rẽ sự ủng hộ của các cử tri trong đảng dành cho hai ứng cử viên ở giai đoạn 

này mang tính biểu tượng, hơn là sự chia rẽ giữa các trường phái quan điểm 

cơ bản trong đảng. Trong khi bà Clinton là đại diện của nhóm lãnh đạo truyền 

thống, đã tích lũy được nhiều kinh nghiệm trên các vấn đề đối nội và đối 

ngoại, ông Obama lại được xem là ứng cử viên của thế hệ mang tư tưởng cải 

cách, luôn kêu gọi cách tiếp cận theo hướng “đổi mới toàn diện” trong việc 

điều hành đất nước [199; tr. 107].  

Mặc dù cả ông Obama và bà Clinton đều là những chính trị gia có quan 

điểm thiên tả trong đảng Dân chủ, song theo đánh giá của các nhóm cử tri 

trong đảng Dân chủ, đường hướng chính sách do ông Obama đề xuất mang 

thiên hướng tả khuynh mạnh hơn so với những đề xuất chính sách do bà 

Clinton đưa ra. Thực tế này được phản ánh trong kết quả thăm dò dư luận của 

Trung tâm nghiên cứu Pew vào tháng 1/2008. Theo đó, 47% cử tri đảng Dân 

chủ được hỏi cho rằng lập trường chính trị của ông Obama mang khuynh 

hướng thiên tả, tỷ lệ này đối với bà Clinton là 38%; trong khi đó, 29% cử tri 

đảng Dân chủ có đánh giá các chính sách của bà Clinton tương đối bảo thủ và 

19% có quan điểm tương tự đối với các chính sách của ông Obama [174]. 
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Đánh giá của cử tri đảng Dân chủ về khuynh hƣớng chính trị của 

hai ứng cử viên Hillary Clinton và Barack Obama (tháng 1/2008) 

Khuynh hƣớng chính trị Hillary Clinton Barack Obama 

Tự do thiên tả 38 47 

Tự do trung tả/ôn hòa 33 34 

Tự do bảo thủ 29 19 

Nguồn: Trung tâm nghiên c u Pew, xem tại: http://www.pewresearch.org. 

 Do đó, dù cả hai ứng cử viên đều chủ trương thúc đẩy hợp tác quốc tế 

để xử lý các thách thức toàn cầu như vấn đề đói nghèo, dịch bệnh, biến đổi 

khí hậu…, song các ưu tiên chính sánh của hai ứng cử viên lại không hoàn 

toàn đồng nhất và xu hướng đối ngoại của ông Obama cũng thể hiện tính 

thiên tả hơn so với quan điểm của bà Clinton. Kết quả nghiên cứu của 

National Journal về xu hướng bỏ phiếu tại Thượng viện của các Nghị sỹ năm 

2007 đã phản ánh nhận định này. Theo kết quả nghiên cứu này, ông Obama là 

chính trị gia có quan điểm thiên tả nhất với 82,5 điểm, trong khi bà Clinton 

xếp thứ 16 với 79,8 điểm [158]. 

Là đại diện của giới lãnh đạo truyền thống trong đảng Dân chủ, quan 

điểm đối ngoại của bà Clinton phần nào chịu sự tác động không nhỏ bởi 

đường hướng đối ngoại của trường phái tự do trung tả. Những nỗ lực đấu 

tranh chống lại các mối đe dọa toàn cầu như tình trạng đói nghèo và dịch bệnh 

do bà Clinton đề xuất đều thể hiện quan tâm của phái trung tả qua việc nêu 

bật các giá trị dân chủ, nhân quyền. Trong đó, nội hàm của vấn đề nhân quyền 

trong đề xuất đối ngoại của bà Clinton bao hàm các quyền được tiếp cận dịch 

vụ y tế và giáo dục cũng như các quyền của phụ nữ trên thế giới [81]. Để đạt 

các mục tiêu đối ngoại đề ra, bà Clinton cho rằng nước Mỹ cần đặc biệt coi 

trọng các mối quan hệ đa phương và thúc đẩy tính hiệu quả trong hoạt động 

của các thể chế quốc tế do Mỹ lãnh đạo. Theo bà, việc sử dụng sức mạnh 

http://www.pewresearch.org/
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quân sự là một nhân tố quan trọng trong chiến lược toàn diện nhưng không 

phải là công cụ hiệu quả nhất để đạt được các mục tiêu đối ngoại, nước Mỹ 

cần đặc biệt chú trọng tuân thủ các nguyên tắc trong sử dụng sức mạnh và 

việc đơn phương hành động chỉ nên là lựa chọn cuối cùng. Những quan điểm 

này của bà Clinton nhận được sự ủng hộ từ các cựu quan chức trong Chính 

quyền Tổng thống Bill Clinton trước đây như cựu Ngoại trưởng Madeleine 

Albright, cựu Cố vấn An ninh Quốc gia Samuel Burger và Đại sứ Mỹ tại Liên 

hợp quốc Richard Holbrooke… 

Trong khi đó, là đại diện của thế hệ chính trị gia mang tư tưởng cải cách 

trong đảng Dân chủ, chịu ảnh hưởng bởi trường phái tự do thiên tả (chủ 

trương cắt giảm sự can dự của Mỹ với thế giới bên ngoài dù vì mục đích nhân 

đạo), ông Obama nêu bật đường hướng đối ngoại giảm bớt khía cạnh can 

thiệp nhân đạo và đề cao nỗ lực giải quyết các mối thách thức toàn cầu, đặc 

biệt trên vấn đề môi trường, biến đổi khí hậu và dịch bệnh toàn cầu... [122; tr. 

257]. Trong đó, nỗ lực nổi bật của ông Obama trong giai đoạn tranh cử là đề 

xuất Dự thảo luật Chống đói nghèo toàn cầu (S. 2433) tại Thượng viện vào 

tháng 5/2008, yêu cầu “Chính quyền Mỹ xây dựng và triển khai chính sách 

toàn diện nhằm cắt giảm tỷ lệ đói nghèo trên toàn thế giới xuống còn một nửa 

vào năm 2015 thông qua các khoản viện trợ, giảm nợ thương mại, phối hợp 

chặt chẽ với cộng đồng quốc tế, giới doanh nghiệp và các tổ chức phi chính 

phủ” [85; tr. 250]. Đồng thời, ông cũng kêu gọi nước Mỹ cần theo đuổi biện 

pháp ngoại giao và đàm phán, tăng cường hợp tác quốc tế để giải quyết những 

thách thức an ninh chung. Trong nội bộ đảng Dân chủ, quan điểm đối ngoại 

của ông Obama nhận được sự ủng hộ của các thành viên có vai trò và tiếng 

nói trên lĩnh vực an ninh và ngoại giao như các cựu Cố vấn An ninh Quốc gia 

Zbigniew Brzezinsky và Anthony Lake, Thượng nghị sỹ Tom Daschle… 
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Bên cạnh yếu tố mang tính đại diện cho hai nhóm lãnh đạo truyền thống 

và thế hệ cải cách, vấn đề nổi bật tạo ra sự khác biệt giữa ông Obama và bà 

Clinton trong quá trình tranh cử chính là quan điểm đối với cuộc chiến tại 

Iraq. Dù ở thời điểm cuối giai đoạn bầu cử, quan điểm của bà Clinton và ông 

Obama đều là phản đối cuộc chiến này, song đây lại là bằng chứng thể hiện 

tính kiên định của ông Obama và bộc lộ sự thiếu quyết đoán của bà Clinton. 

Việc bà Clinton chỉ trích chính sách trên vấn đề Iraq của Chính quyền Bush 

trong giai đoạn tranh cử là kết quả của quá trình chuyển dịch lập trường từ 

ủng hộ (bỏ phiếu thông qua Nghị quyết cho phép sử dụng vũ lực chống lại 

Iraq tại Quốc hội Mỹ tháng 10/2002) sang phản đối cuộc chiến. Trong khi đó, 

lập trường của ông Obama đối với cuộc chiến Iraq là xuyên suốt và nhất quán, 

phản đối ngay ở giai đoạn đầu và chỉ trích mạnh mẽ trong giai đoạn tranh cử 

[217; tr. 186].  

Hơn nữa, quyết định ủng hộ cuộc chiến Iraq ở giai đoạn đầu của bà 

Clinton (khi còn là Thượng nghị sỹ bang New York) còn cho thấy ảnh hưởng 

của trường phái tự do trung tả đến các lựa chọn đường hướng đối ngoại của bà 

Clinton và dẫn tới quan điểm cho rằng lập trường đối ngoại của bà Clinton 

mang tính “diều hâu” hơn so với ông Obama [195; tr. 155]. Chính điểm khác 

biệt này, cùng các đề xuất chính sách đối nội tập trung vào tầng lớp lao động, 

đã giúp ông Obama giành được đề cử và trở thành ứng cử viên chính thức của 

đảng Dân chủ dù bà Clinton được đánh giá là ứng cử viên có nhiều lợi thế hơn. 

Thất bại của các ứng cử viên theo trường phái trung tả của đảng Dân chủ 

trước Tổng thống đảng Cộng hòa George Bush những năm đầu thế kỷ XXI 

cùng sự xuất hiện của ông Obama, đại diện tiêu biểu cho thế hệ cách tân với 

lập trường thiên tả và việc bà Clinton dù là đại diện của giới lãnh đạo truyền 

thống song vẫn mang tư tưởng thiên tả, phần nào phản ánh sự suy giảm ảnh 

hưởng của phái trung tả và sự trỗi dậy mạnh mẽ của phái thiên tả trong nội bộ 
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đảng Dân chủ. Mặc dù vậy, vai trò của giới lãnh đạo truyền thống cũng như 

ảnh hưởng của phái trung tả đối với các quyết sách của đảng Dân chủ vẫn còn 

tương đối lớn, và phái trung tả vẫn là lực lượng nòng cốt bên trong đảng Dân 

chủ, chiếm đa số với tỷ lệ 54% vào năm 2011 [104; tr. 73]. Hơn nữa, theo 

đánh giá của giới quan sát, xu hướng chính trị phát triển theo hướng tả 

khuynh của đảng Dân chủ vào thời điểm này chủ yếu phản ánh sự thay đổi 

trong các đề xuất chính sách đối nội (đặc biệt trên vấn đề kinh tế và xã hội), 

hơn là sự chuyển dịch lập trường đối ngoại [59]. Do đó, dù bày tỏ lập trường 

thiên tả, phản đối vấn đề can thiệp quân sự và chủ trương thúc đẩy hợp tác 

quốc tế để xử lý các thách thức toàn cầu, các quyết sách đối ngoại của ông 

Obama vẫn chịu sự chi phối mạnh mẽ của phái trung tả, phản ánh qua quyết 

định lựa chọn Thượng nghị sỹ Joseph Biden, một chính trị gia lão luyện của 

đảng Dân chủ và có nhiều kinh nghiệm đối ngoại, vào liên minh tranh cử với 

vị trí ứng cử viên Phó Tổng thống, cũng như thể hiện trong nhiều nhượng bộ 

về các ưu tiên đối ngoại trong bản cương lĩnh tranh cử tại Đại hội đảng Dân 

chủ toàn quốc 2008 và 2012.  

- Nội dung bản cương lĩnh tranh cử của đảng Dân chủ 

Với chủ đề “Đổi mới lời hứa Mỹ”, bản cương lĩnh tranh cử dài 94 trang 

của đảng Dân chủ thể hiện sự dung hòa giữa trường phái quan điểm đối ngoại 

theo khuynh hướng thiên tả của ứng cử viên chính thức Barack Obama, với 

trường phái quan điểm đối ngoại theo khuynh hướng trung tả của nhóm lãnh 

đạo truyền thống của đảng. Trong khi đường hướng lãnh đạo nước Mỹ và 

những đề xuất chính sách đối ngoại theo hướng thiên tả của ông Obama được 

ưu tiên và là nền tảng chính của bản cương lĩnh, không ít những quan tâm 

chính sách của phái trung tả cũng được đề cập dưới hai hình thức là các đề 

xuất chính sách riêng rẽ hoặc cấu phần bên trong một đề xuất chính sách lớn. 
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Đánh giá về những khó khăn nước Mỹ đang phải đối mặt, bản cương 

lĩnh đưa ra ba vấn đề lớn gồm thực trạng sa lầy trong hai cuộc chiến tại Iraq 

và Afghanistan, những bất ổn kinh tế do cuộc khủng hoảng tài chính gây ra và 

tình trạng nóng lên của trái đất. Đây là những vấn đề nước Mỹ cần xử lý theo 

thứ tự ưu tiên từ ổn định lại nền kinh tế, bảo đảm an ninh và gây dựng lại uy 

tín trên trường quốc tế [89; tr. 5-7]. Để có thể xử l  được những thách thức 

này, nước Mỹ cần theo đuổi một chiến lược an ninh quốc gia cứng rắn, thông 

minh và có nguyên tắc, thông qua việc hợp tác với đồng minh và đối tác trên 

cơ sở phối hợp nhuần nhuyễn công cụ ngoại giao và sức mạnh quân sự.  

Trong đó, bản cương lĩnh nêu r  những thách thức về đối ngoại và an 

ninh nước Mỹ phải đối mặt là nguy cơ phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt, các 

quốc gia bất hảo có mối liên hệ chặt chẽ với khủng bố, những cường quốc 

mới nổi đang thách thức nước Mỹ và nền tảng dân chủ tự do, những nhà nước 

yếu kém không có khả năng kiểm soát lãnh thổ cũng như bảo đảm cuộc sống 

của người dân, sự phụ thuộc vào dầu mỏ đã giúp chủ nghĩa cực đoan ở những 

quốc gia sở hữu nguồn năng lượng này phát triển, tình trạng nóng lên của trái 

đất tạo điều kiện để dịch bệnh bùng phát, gia tăng thảm họa tự nhiên và dẫn 

tới những cuộc xung đột đẫm máu [89; tr. 28].  

Trong bối cảnh đó, bản cương lĩnh đặt ra những mục tiêu đối ngoại và an 

ninh cụ thể nước Mỹ cần theo đuổi là chấm dứt cuộc chiến tại Iraq, đấu tranh 

chống lại chủ nghĩa cực đoan, bảo đảm vũ khí hạt nhân và các nguồn nguyên 

liệu chế tạo vũ khí hạt nhân luôn nằm trong sự kiểm soát an toàn trước các 

mối đe dọa khủng bố, tái củng cố quân đội, làm mới lại các mối quan hệ đồng 

minh và đối tác để thúc đẩy những lợi ích an ninh chung, thúc đẩy dân chủ và 

phát triển trên thế giới, tiến hành cuộc chiến chống lại biến đổi của khí hậu 

[89; tr. 28]. Cụ thể: về an ninh, bản cương lĩnh khẳng định sẽ xây dựng lại 

quân đội Mỹ để đối phó với các cuộc xung đột trong tương lai, chỉ triển khai 
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quân khi có mục tiêu rõ ràng và được hỗ trợ đầy đủ về phương tiện, chính 

sách; tăng cường an ninh nội địa bằng cách thực hiện đầy đủ các khuyến nghị 

của Ủy ban lưỡng đảng 9-11
13

 cũng như triển khai các biện pháp nhằm cải tổ 

tình báo quốc gia. Về đối ngoại, cương lĩnh khẳng định chủ trương kết thúc 

cuộc chiến tại Iraq, tăng cường cuộc chiến chống khủng bố tại Afghanistan, 

xây dựng quan hệ đối tác mới với Pakistan; ngăn chặn Iran có vũ khí hạt nhân 

và kiềm chế sự hiếu chiến của Nga; củng cố mối quan hệ đối tác xuyên Đại 

Tây Dương; tăng cường đồng minh và theo đuổi các nỗ lực ngoại giao tại khu 

vực Trung Đông; quan hệ chặt chẽ với các cường quốc đang nổi lên và củng 

cố các thể chế toàn cầu; đảm bảo vai trò lãnh đạo tại Châu Á - Thái Bình 

Dương, ủng hộ dân chủ tại Châu Phi; thúc đẩy dân chủ - nhân quyền; xây 

dựng các đối tác mới để đối phó với các mối đe dọa của thế kỷ XXI như 

khủng bố, phổ biến hạt nhân, nghèo đói, diệt chủng, biến đổi khí hậu và dịch 

bệnh [89; tr. 28].   

Đường hướng đối ngoại này tiếp tục được Tổng thống Obama khẳng 

định tại Đại hội toàn quốc đảng Dân chủ từ ngày 3 - 6/9/2012 ở thành phố 

Charlotte, bang Bắc Carolina. Trong đó, cương lĩnh tranh cử của đảng Dân 

chủ 2012 tiếp tục khẳng định việc xây dựng lực lượng vũ trang theo hướng 

tinh nhuệ, cơ động, hiện đại nhằm duy trì khả năng quân sự mạnh nhất thế 

giới và thích ứng với các thách thức của thế kỷ XXI (chống khủng bố, chống 

phổ biến vũ khí hạt nhân, đe dọa an ninh mạng, vũ khí sinh học, biến đổi khí 

hậu, tội phạm xuyên quốc gia… . Về đối ngoại, cam kết hợp tác chặt chẽ với 

các đối tác, đồng minh truyền thống; thúc đẩy quan hệ với các đối tác mới và 

duy trì sự lãnh đạo của Mỹ trong các tổ chức quốc tế, từ đó thúc đẩy thịnh 

vượng và phát triển trên toàn thế giới. 

                                           
13

 Là Ủy ban quốc gia được thành lập tháng 11/2002, trên cơ sở một Dự luật được hai Thượng nghị sỹ Joseph 

Lieberman (Dân chủ  và Thượng nghị sĩ John McCain (Cộng hòa). Ủy ban có chức năng điều tra các chi tiết 

xung quanh vụ tấn công 11/9 và đánh giá về sự chuẩn bị cũng như cách đối phó của chính quyền Mỹ trước 

thảm hoạ này. 
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- Cách th c xử lý một số vấn đề cơ  ản: 

+ Vấn đề can thiệp quân sự: Để giải quyết tình trạng sa lầy trong hai 

cuộc chiến tại Iraq và Afghanistan, bản cương lĩnh đề xuất hai mục tiêu then 

chốt là (i) kết thúc cuộc chiến tại Iraq và (ii) giành thắng lợi hoàn toàn tại 

Afghanistan.  

Tại Iraq, bản cương lĩnh đưa ra chủ trương rút quân đội Mỹ từng bước 

theo lộ trình 1 - 2 lữ đoàn mỗi tháng và sẽ hoàn tất rút quân trong 16 tháng; 

lực lượng quân chiến đấu được rút khỏi Iraq sẽ được triển khai thực hiện 

những sứ mệnh cấp bách, cần thiết ở các khu vực khác trên thế giới; lực lượng 

nhỏ đồn trú lại Iraq sẽ thực hiện nhiệm vụ tiêu diệt khủng bố, bảo vệ an toàn 

cho đại sứ quán và nhân viên dân sự, cố vấn và hỗ trợ lực lượng an ninh Iraq; 

cam kết không thiết lập căn cứ quân sự tại Iraq. Đồng thời, bản cương lĩnh 

khẳng định Mỹ sẽ cung cấp những khoản viện trợ lớn cho người Iraq di cư, 

thúc đẩy các nỗ lực ngoại giao quốc tế và khu vực để hỗ trợ quá trình hòa giải 

chính trị cũng như khuyến khích Chính phủ Iraq sử dụng những khoản tài 

chính thu được từ các giao dịch dầu mỏ để tái thiết và phát triển đất nước [89; 

tr. 28-29]. 

Tại Afghanistan, bản cương lĩnh đưa ra kế hoạch triển khai thêm hai lữ 

đoàn quân chiến đấu tới đây để bảo đảm giành thắng lợi hoàn toàn trên chiến 

trường, đồng thời kêu gọi sự đóng góp tương tự từ đồng minh NATO. Đối với 

lực lượng Afghanistan, Mỹ sẽ tiếp tục hỗ trợ, huấn luyện, cố vấn để xây dựng 

sự vững mạnh của lực lượng quân đội và khả năng quản lý của Chính phủ trên 

cơ sở tôn trọng luật pháp. Đối với người dân Afghanistan, Mỹ sẽ mở rộng các 

chương trình hỗ trợ phi quân sự trị giá 1 tỷ USD/năm trên lĩnh vực giáo dục, 

trong đó bảo đảm trẻ em gái cũng được hưởng các cơ hội giáo dục, cũng như 

trong việc cung cấp các dịch vụ thiết yếu khác cho người dân [89; tr. 29]. 
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+ Vấn đề xử lý các thách thức toàn cầu: Bản cương lĩnh cho rằng hai vấn đề 

toàn cầu đòi hỏi Mỹ và cộng đồng quốc tế cần sớm giải quyết là vấn đề chống 

phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và vấn đề ứng phó với biến đổi khí hậu.  

Trên vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt [89; tr. 31-33], bản 

cương lĩnh khẳng định Mỹ sẽ duy trì khả năng răn đe mạnh mẽ và đáng tin 

cậy cho tới khi vũ khí hạt nhân sẽ hoàn toàn được loại bỏ. Nỗ lực loại bỏ hoàn 

toàn vũ khí hạt nhân trên toàn thế giới sẽ được triển khai tập trung trên hai 

hướng chính:  

(i) Hợp tác với các nước để bảo đảm sự kiểm soát an toàn đối với vũ khí 

hạt nhân và nguyên liệu có khả năng chế tạo vũ khí hạt nhân, xóa bỏ và ngăn 

chặn những nỗ lực phổ biến vũ khí hạt nhân và nguyên liệu chế tạo vũ khí hạt 

nhân. Đồng thời, Mỹ sẽ thúc đẩy quá trình đàm phán một lệnh cấm sản xuất 

các nguyên liệu phục vụ quá trình chế tạo vũ khí hạt nhân trên toàn cầu. 

(ii  Đối với Nga, Mỹ chủ trương hợp tác và kêu gọi các nỗ lực cắt giảm 

đầu đạn hạt nhân, gia hạn Hiệp ước cắt giảm vũ khí chiến lược (START) và 

củng cố Hiệp ước chống phổ biến. Đối với Iran, khẳng định sẽ tiếp tục các 

lệnh trừng phạt cứng rắn, song sẽ cùng các đồng mình Châu Âu theo đuổi giải 

pháp ngoại giao cấp cao, có nguyên tắc và không có điều kiện tiên quyết. Đối 

với Bắc Triều Tiên, khẳng định duy trì kênh ngoại giao trực tiếp và tiếp tục 

phối hợp với các đối tác thông qua cơ chế Đàm phán 6 bên. 

Trên vấn đề ứng phó với biến đổi khí hậu [89; tr. 42-43], bản cương lĩnh 

nhận định tình trạng nóng lên của trái đất sẽ dẫn tới những hệ lụy nghiêm 

trọng như dịch bệnh bùng phát, thiên tai liên tục tiếp diễn, nguy cơ đói nghèo 

gia tăng dẫn tới những cuộc xung đột ngoài kiểm soát ở nhiều khu vực, gây 

bất ổn toàn cầu. Do đó, Mỹ cần đóng vai trò dẫn đầu, thúc đẩy các quốc gia 

phát thải lớn trên thế giới cùng tham gia vào nỗ lực chung để ứng phó với vấn 

đề này. 
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+ Vấn đề kinh tế - thương mại: Bản cương lĩnh xác định quan hệ thương 

mại của Mỹ với các nước bên ngoài nhằm hướng tới hai nhóm mục tiêu then 

chốt: (i) Củng cố nền kinh tế Mỹ và tạo công ăn việc làm cho người lao động 

Mỹ; (ii) Tạo nền tảng cho sự phát triển kinh tế dân chủ, công bằng và bền 

vững trên khắp thế giới. Trong đó, Mỹ sẽ tập trung xử lý một số vấn đề đang 

gây khó khăn và bất lợi cho hoạt động kinh tế - thương mại của Mỹ như chính 

sách thao túng tiền tệ, tiêu chuẩn tiêu dùng lỏng lẻo, biện pháp hỗ trợ thương 

mại phi pháp, nạn vi phạm quyền của người lao động và tiêu chuẩn bảo vệ 

môi trường ở một số quốc gia. Vì vậy, bên cạnh việc đi đầu trong củng cố tính 

minh bạch và trách nhiệm của WTO để bảo đảm các đối tác thương mại sẽ 

không tiếp tục sử dụng những biện pháp trợ cấp thương mại bất bình đẳng và 

hàng rào phi thuế quan đối với hàng hóa Mỹ, Mỹ cũng sẽ tiến hành đàm phán 

các hiệp định thương mại nhằm mở cửa thị trường cho hàng hóa Mỹ trên cơ 

sở tuân thủ tiêu chuẩn quốc tế về bảo đảm môi trường và quyền của người lao 

động [89; tr. 26-27].  

Như vậy, trên ba vấn đề cơ bản đòi hỏi Mỹ cần có biện pháp xử lý, 

đường hướng giải quyết của đảng Dân chủ nhấn mạnh tới các biện pháp ngoại 

giao đa phương và hợp tác quốc tế; chủ trương cắt giảm can thiệp quân sự, 

đặc biệt là việc đơn phương tiến hành các hoạt động quân sự ở nước ngoài; 

lồng ghép vấn đề môi trường, ứng phó với biến đổi khí hậu và nhân quyền 

(quyền của trẻ em, quyền của phụ nữ, quyền của người lao động…  trong các 

chính sách xử lý những vấn đề cụ thể. 

2.1.1.2. Cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng h a 

- Ảnh hưởng của các trường phái quan điểm đối ngoại  ên trong đảng 

Cộng hòa 

Khác với sự chia rẽ sâu sắc trong nội bộ đảng Dân chủ ở giai đoạn bầu 

cử sơ bộ, cuộc bầu cử sơ bộ của đảng Cộng hòa dù bắt đầu với sự tham gia 
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của 7 ứng cử viên [65; tr. 34] song đã nhanh chóng kết thúc với chiến thắng 

cách biệt của ứng cử viên John McCain tại 4 bang Vermont, Ohio, Texas và 

Rhodes Island  ngày 4/3/2008. Việc ông McCain với tư tưởng bảo thủ ôn hòa 

(từng thu hút sự ủng hộ không nhỏ của cử tri đảng Cộng hòa dù không phải là 

ứng cử viên được giới lãnh đạo đảng lựa chọn trong kỳ bầu cử sơ bộ đảng 

Cộng hòa năm 2000 [170; tr. 19] , nhanh chóng giành được đủ số phiếu đại 

cử tri cần thiết để trở thành ứng cử viên chính thức của đảng tham gia tranh 

cử Tổng thống năm 2008, phần nào phản ánh dấu hiệu chuyển dịch bên trong 

đảng Cộng hòa từ đường lối bảo thủ mới sang ôn hòa hơn.  

Thực trạng chuyển dịch khuynh hướng chính trị bên trong đảng Cộng 

hòa từ lối bảo thủ mới sang bảo thủ ôn hòa có nguồn gốc từ thực trạng suy 

giảm uy tín của Chính quyền Bush trong nội bộ Mỹ nói chung và vị thế của 

phái bảo thủ mới trong đảng Cộng hòa nói riêng sau những sai lầm nghiêm 

trọng trong chính sách đối nội cũng như đối ngoại. Về đối ngoại, sự kiện 

khủng bố 11/9/2001 đã giúp phái bảo thủ mới củng cố vị thế trong nội bộ 

đảng Cộng hòa và  mở rộng ảnh hưởng, tác động mạnh mẽ tới chính sách đối 

ngoại của Chính quyền George H.W. Bush, với cuộc chiến “chống khủng bố” 

tại hai mặt trận Afghanistan và Iraq [191; tr. 184]. Song do không có một 

chiến lược rõ ràng, Chính quyền Bush đã gặp phải nhiều khó khăn trong quá 

trình tái thiết cùng những tổn thất nặng nề về tài chính cũng như binh lính tại 

hai chiến trường này. Cùng với đó, những sai lầm trong quản lý kinh tế vĩ mô 

của Tổng thống Bush đã đưa nước Mỹ vào một cuộc khủng hoảng tài chính 

được đánh giá là tồi tệ nhất kể từ Đại khủng hoảng 1929 - 1933, với tỷ lệ thất 

nghiệp lên tới hơn 10% - mức cao nhất trong vòng 30 năm [221], GDP thực 

của Mỹ giảm mạnh và đến quý 4/2008 ở mức -8,9% so với cùng kỳ năm 2007 

[70], thâm hụt thương mại lên tới 708,7 tỷ USD năm 2008 - cao gấp 1,9 lần 

năm 2000 [222] và thâm hụt ngân sách lên tới mức 464 tỷ USD - tương 

đương 3,1% GDP [118]. Trong bối cảnh đó, Thượng nghị sỹ McCain đã 
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nhanh chóng vượt qua các đối thủ khác trong giai đoạn bầu cử sơ bộ của đảng 

Cộng hòa năm 2008 và nhận được sự ủng hộ của cựu Tổng thống George 

H.W. Bush. Mặc dù Thượng nghị sỹ McCain có quan điểm chính trị ôn hòa 

hơn so với cựu Tổng thống George H.W. Bush trên các vấn đề đối nội (ủng 

hộ nạo phá thai, kết hôn đồng tính, vấn đề nhập cư… , song cũng giống nhiều 

chính trị gia bảo thủ trong ban lãnh đạo đảng Cộng hòa, ông McCain có cách 

tiếp cận cứng rắn trên các vấn đề đối ngoại.  

Những bế tắc trong cuộc chiến tại Iraq và Afghanistan không chỉ làm suy 

giảm vai trò của phái bảo thủ mới trong đảng Cộng hòa, mà còn mở ra cơ hội 

để những người thuộc phái bảo thủ thực dụng mở rộng uy tín [69; tr. A1]. 

Khác với cách tiếp cận đơn phương mà phái bảo thủ mới theo đuổi, phái bảo 

thủ thực dụng trong đảng Cộng hòa chủ trương thúc đẩy cách tiếp cận quốc tế 

chủ nghĩa tuy vẫn nêu cao ưu thế vượt trội của sức mạnh quân sự so với công 

cụ ngoại giao. Chính vì vậy, trong bối cảnh không thuận do những “bế tắc” 

trong chính sách chống khủng bố của Chính quyền Bush, dù có quan điểm 

ủng hộ cuộc chiến tại Iraq của cựu Tổng thống Bush, song ông McCain 

thường cố gắng tạo khoảng cách trong các đề xuất chính sách của ông so với 

chính sách của Chính quyền đương nhiệm ở giai đoạn tranh cử [120; tr. 1]. 

Những đề xuất về chính sách đối ngoại của Thượng nghị sỹ McCain nhận 

được sự ủng hộ của nhiều nhân vật quan trọng, có tiếng nói và ảnh hưởng trên 

lĩnh vực đối ngoại theo hướng bảo thủ quốc tế chủ nghĩa của đảng Cộng hòa 

như cựu Cố vấn An ninh Quốc gia Henry Kissinger, các cựu Ngoại trưởng 

Lawrence Eagleburger, Alexander Haig, George Shultz và cựu Thứ trưởng 

Ngoại giao Richard Armitage… 

- Nội dung bản cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa  

Cương lĩnh tranh cử được thông qua tại Đại hội toàn quốc đảng Cộng 

hòa năm 2008 vừa thể hiện quyết tâm hoàn thành những ưu tiên đối ngoại của 

Chính quyền George.W. Bush như mục tiêu giành thắng lợi trong cuộc chiến 
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chống khủng bố, song cũng thể hiện phương hướng mới theo hướng quốc tế 

chủ nghĩa, kết hợp giữa duy trì các nỗ lực ngoại giao quốc tế bên cạnh hoạt 

động quân sự nhằm thúc đẩy phát triển và củng cố các mối quan hệ đồng 

minh, đối tác vì hòa bình và ổn định trên thế giới [178; tr. i]. Cụ thể: bản 

cương lĩnh nhấn mạnh nỗ lực cần thiết phải giành thắng lợi trong cuộc chiến 

chống khủng bố, đề ra chiến lược mới tại Iraq để đảm bảo thắng lợi và không 

rút quân trong thất bại; tăng cường vai trò NATO tại Afghanistan; hợp tác với 

Pakistan để tiêu diệt Taliban và al-Qaeda. Về an ninh, quân sự, đảng Cộng 

hòa đề xuất việc tăng quy mô quân đội và lính thủy đánh bộ trong khi tăng 

cường đầu tư về kỹ thuật, cơ sở hạ tầng và quyết định thành lập một cơ quan 

chống khủng bố mới. Đồng thời, đảng Cộng hòa cũng đề xuất các nỗ lực củng 

cố quan hệ với đồng minh và đối tác tại Châu Âu, Châu Á - Thái Bình 

Dương, cũng như cải thiện quan hệ với các nước Mỹ - Latinh [178; tr. 7-13]. 

Đáng chú  , khía cạnh thiết lập trật tự thương mại toàn cầu vốn chi phối 

đường hướng đối ngoại của đảng Cộng hòa từ sau Chiến tranh Lạnh cũng 

được phản ánh trong bản cương lĩnh tranh cử với các đề xuất xây dựng Hiệp 

định thương mại tự do Trung Mỹ, hoàn thiện Khu vực thương mại tự do châu 

Mỹ [178; tr. 29].  

Bốn năm sau, tại Đại hội toàn quốc lần thứ 40 của đảng Cộng hòa diễn ra 

tại thành phố Tampa, bang Florida từ ngày 27 - 30/8/2012, đảng Cộng hòa đã 

thông qua liên danh tranh cử gồm Thống đốc bang Massachussets Mitt 

Romney và Hạ nghị sỹ bang Wisconsin Paul Ryan và thông qua bản cương 

lĩnh tranh cử với nhiều điểm tương đồng với bản cương lĩnh tranh cử của năm 

2008. Trong đó, về quốc phòng, đảng Cộng hòa tiếp tục nhấn mạnh sự cần 

thiết của việc xây dựng lực lượng quân sự mạnh nhất thế giới, duy trì ưu thế 

quân sự thông qua nâng cấp hệ thống thiết bị quân sự và tình báo cũng như 

tiếp tục triển khai hệ thống lá chắn tên lửa, phản đối cắt giảm ngân sách quốc 

phòng trong bối cảnh các thách thức trên thế giới ngày càng tăng; chỉ trích 
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việc rò rỉ thông tin mật nhằm mang lại lợi ích chính trị cho Tổng thống, chú 

trọng đảm bảo bí mật thông tin nhạy cảm; tăng cường khả năng ngăn chặn, 

đánh bại, trước các mối đe dọa an ninh mạng [179; tr. 42]. Về đối ngoại, đảng 

Cộng hòa tiếp tục nêu cao việc củng cố quan hệ liên minh truyền thống với 

Châu Âu và các mối quan hệ đồng minh, đối tác quan trọng tại Châu Á - Thái 

Bình Dương, tăng cường quan hệ với các nước Mỹ La tinh, Châu Phi. Đặc 

biệt, đảng Cộng hòa nhìn nhận Ấn Độ với vai trò là đồng minh địa chiến lược 

và đối tác thương mại chiến lược quan trọng; thể hiện cách tiếp cận cứng rắn 

với Trung Quốc trên khía cạnh kinh tế với các cáo buộc về vấn đề vi phạm 

sáng chế và quyền sở hữu trí tuệ, hạn chế tiếp cận thị trường và thao túng tỷ 

giá đồng Nhân dân tệ; tuyên bố có lợi ích chung trong đấu tranh chống khủng 

bố, chống phổ biến vũ khí hạt nhân, thúc đẩy thương mại với Nga, song kêu 

gọi nước này xem xét lại con đường phát triển đất nước… [179; tr. 47-50]. 

- Cách th c xử lý một số vấn đề cơ  ản: 

+ Vấn đề can thiệp quân sự: Đặt trong bối cảnh cuộc chiến chống khủng 

bố, bản cương lĩnh của đảng Cộng hòa nhấn mạnh sự cần thiết phải giành 

chiến thắng trên cả hai mặt trận Iraq và Afghanistan, trong đó: 

Tại Iraq, đảng Cộng hòa đánh giá việc xây dựng một nhà nước Iraq ổn định, 

thống nhất và dân chủ hoàn toàn có thể thành công. Việc rời khỏi Iraq trong tư thế 

chiến thắng và bảo đảm danh dự là đặc biệt quan trọng đối với an ninh quốc gia 

của Mỹ. Do đó, dựa trên thực tế chiến trường cũng như những đề xuất chính sách 

của các tướng lĩnh trong quân đội Mỹ, đảng Cộng hòa chủ trương phản đối nỗ lực 

kêu gọi rút quân khỏi Iraq của đảng Dân chủ [179; tr. 50].  

Tại Afghanistan, cương lĩnh của đảng Cộng hòa khẳng định sự cần thiết 

phải giành chiến thắng tại đây để ngăn chặn sự tái trỗi dậy của lực lượng 

Taliban và al-Qaeda. Do đó, đảng Cộng hòa chủ trương kêu gọi tăng thêm lực 

lượng chiến đấu trên chiến trường Afghanistan, nhấn mạnh số lượng quân đội 
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tăng thêm phải xuất phát từ đóng góp của các nước NATO cũng như từ việc 

Chính phủ Afghanistan phải tăng gấp đôi lực lượng quân đội của nước này. 

Đồng thời, đảng Cộng hòa cũng chủ trương thúc đẩy sự hợp tác của cộng 

đồng quốc tế với Chính phủ Afghanistan trong việc xử lý nạn buôn bán ma 

túy, tăng cường năng lực quản l  nhà nước và chống tham nhũng [179; tr. 48].  

+ Vấn đề xử lý các thách thức toàn cầu: 

Vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt được gắn liền với ưu 

tiên chống khủng bố. Trong đó, đảng Cộng hòa chủ trương ba nhóm biện 

pháp: (i) Cắt giảm đầu đạn hạt nhân tới mức thấp nhất và bảo đảm phối hợp 

chặt chẽ để các cường quốc hạt nhân khác cũng thực hiện nỗ lực tương tự; (ii) 

Hợp tác với các quốc gia khác trong nỗ lực chấm dứt việc sản xuất nguyên 

liệu chế tạo vũ khí hạt nhân, thúc đẩy nỗ lực tập thể để cấm việc phổ biến vũ 

khí hạt nhân và nguyên liệu chế tạo vũ khí hạt nhân, bảo đảm các vũ khí hạt 

nhân và nguyên liệu chế tạo vũ khí hạt nhân được kiểm soát an toàn; (iii) 

Triển khai hệ thống phòng thủ tên lửa quốc gia tại Mỹ và tại một số địa điểm 

chiến lược để bảo vệ nước Mỹ và đồng minh của nước Mỹ trước các mối đe 

dọa hạt nhân [179; tr. 39]. 

Vấn đề ứng phó với biến đổi khí hậu được đề cập trong cương lĩnh tranh 

cử đảng Cộng hòa năm 2008 song không được đề cập trong cương lĩnh tranh cử 

của đảng năm 2012. Bản cương lĩnh năm 2008 khẳng định vấn đề biến đổi khí 

hậu là thác thức chung và là mối quan tâm chung của toàn thế giới, do đó các 

nước cần phải cùng hợp tác để xử lý vấn đề này thay vì đặt gánh nặng lên nước 

Mỹ. Trong khi đó, bản cương lĩnh năm 2012 cho rằng Chính quyền Obama đã 

lạm dụng vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu khi xếp thứ tự ưu tiên ngang với 

những thách thức an ninh thực sự khác như vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy 

diệt hàng loạt hay đối phó với chủ nghĩa Hồi giáo cực đoan [179; tr. 40]. 
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+ Vấn đề kinh tế - thương mại: Thúc đẩy lợi ích thương mại của Mỹ luôn 

là một trong những ưu tiên hàng đầu của đảng Cộng hòa. Bản cương lĩnh của 

đảng Cộng hòa nhấn mạnh mục tiêu thúc đẩy thương mại nhằm: (i) Tạo công 

ăn việc làm cho người lao động Mỹ, bảo đảm mức lương cao và chất lượng 

cuộc sống của người dân được nâng lên; (ii)  Bảo đảm an ninh quốc gia của 

Mỹ và thúc đẩy dân chủ và xã hội dân sự ở các quốc gia đang phát triển. Theo 

đó, đảng Cộng hòa chủ trương thúc đẩy các hiệp định thương mại tự do song 

phương, khu vực và đa phương, kêu gọi Quốc hội sớm trao Thẩm quyền đàm 

phán nhanh cho Tổng thống và phê chuẩn các hiệp định thương mại nước Mỹ 

đã và sẽ ký kết. Đồng thời, đảng Cộng hòa cũng nhấn mạnh tới vấn đề bảo 

đảm quyền lợi trên lĩnh vực nông nghiệp của Mỹ trong các hiệp định thương 

mại, kêu gọi bảo đảm quyền sở hữu trí tuệ, bảo vệ người tiêu dùng trước thức 

ăn và sản phẩm độc hại [179; tr. 6].  

 Như vậy, đường hướng giải quyết của đảng Cộng hòa trên ba vấn đề đối 

ngoại dù đã giảm tính đơn phương hành động so với chính sách của Chính 

quyền Bush nhưng vẫn nhấn mạnh tới công cụ quân sự. Đảng Cộng hòa vẫn 

chủ trương duy trì các hoạt động can thiệp quân sự song cũng chú trọng thúc 

đẩy sự hợp tác của các đồng minh và đối tác để giải quyết vấn đề an ninh 

chung, và quan tâm tới việc thúc đẩy lợi ích kinh tế của Mỹ trong các thỏa 

thuận thương mại, không coi trọng vấn đề ứng phó với biến đổi khí hậu. 

2.1.1.3. So sánh cương lĩnh của hai đảng  

Nhìn chung, cương lĩnh hai đảng đều nhấn mạnh mục tiêu chung là duy 

trì sức mạnh và vị trí số một của Mỹ trên thế giới trong đó nhấn mạnh tầm 

quan trọng của luật pháp Mỹ, sức mạnh Mỹ trong việc định hình luật chơi 

toàn cầu; chuẩn mức và văn hóa của Mỹ là chuẩn mực và văn hóa của nhân 

loại. Tuy nhiên, cách thức và con đường của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa 

đi đến mục tiêu là khác nhau, thể hiện trong:  
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Th  nhất, về chính sách an ninh - quốc phòng, đảng Dân chủ đề xuất cắt 

giảm ngân sách quốc phòng trong bối cảnh cắt giảm thâm hụt ngân sách quốc 

gia trong khi các ứng cử viên Tổng thống của đảng Cộng hòa (Thượng nghị 

sỹ John McCain và Thống đốc Mitt Romney) lại chủ trương kêu gọi tăng 

ngân sách quốc phòng để xây dựng lực lượng quân đội hùng mạnh.  

Th  hai, về chính sách đối ngoại, đảng Dân chủ cho rằng các mối đe dọa 

toàn cầu không thể giải quyết bởi một quốc gia và nhấn mạnh tầm quan trọng 

của hợp tác quốc tế, đảng Cộng hòa lại nêu cao các nỗ lực nhằm khôi phục lại 

sức mạnh Mỹ. Trong khi đảng Dân chủ thực hiện chính sách đối ngoại theo 

hướng ôn hòa, chú trọng thúc đẩy quan hệ với các nước lớn như Nga, Trung 

Quốc, đảng Cộng hòa lại chủ trương theo đuổi quan điểm đối ngoại cứng rắn 

khi cho rằng Nga là “kẻ thù địa chính trị số một” của Mỹ, tuyên bố Trung 

Quốc là “kẻ thao túng tiền tệ” và sẽ chấm dứt quan hệ thương mại nếu Trung 

Quốc không tuân thủ quy định của WTO. Đối với các thách thức tại khu vực 

Trung Đông, cả hai đảng đều chủ trương Iran không được phép sở hữu vũ khí 

hạt nhân song cách tiếp cận của đảng Dân chủ cho rằng đàm phán và ngoại 

giao là cách thức hữu hiệu dù không loại trừ khả năng can thiệp quân sự trong 

khi đảng Cộng hòa luôn bày tỏ sự ủng hộ Israel can thiệp quân sự với Iran, 

khẳng định an ninh Israel thuộc lợi ích an ninh quốc gia sống còn của Mỹ. 

Trên ba nhóm vấn đề đối ngoại cơ bản, cách thức xử lý của đảng Dân 

chủ và đảng Cộng hòa có một số điểm đồng song cũng bao hàm nhiều khác 

biệt quan trọng: 

Trên vấn đề can thi p quân sự, đảng Dân chủ chủ trương giảm can thiệp 

quân sự tại nước ngoài thông qua đề xuất rút quân đội Mỹ khỏi Iraq, cho rằng 

cuộc chiến tại Iraq là không cần thiết và không đề cập tới mối liên hệ của việc 

tiến hành cuộc chiến tại Iraq với nỗ lực chống chủ nghĩa khủng bố, dù vẫn 

tiếp tục duy trì quân đội Mỹ tại mặt trận Afghanistan. Trong khi đó, đảng 
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Cộng hòa lại kêu gọi việc tiếp tục duy trì quân đội tại cả hai mặt trận này và 

cho rằng việc chiến thắng tại cả hai mặt trận là đặc biệt quan trọng đối với an 

ninh quốc gia của Mỹ, gửi thông điệp rõ ràng về quyết tâm chống chủ nghĩa 

khủng bố cũng như tăng tính răn đe đối với thái độ thù địch của một số quốc 

gia khu vực (như Iran . Như vậy, hai đảng đều chia sẻ quan điểm trong việc 

duy trì quân đội và mục tiêu giành chiến thắng tại Afghanistan song bất đồng 

xung quanh hướng xử lý cuộc chiến tại Iraq. Trong đó, tại Afghanistan, hai 

đảng đều thống nhất sự cần thiết của việc tăng lực lượng chiến đấu và kêu gọi 

đồng minh Châu Âu và Chính phủ Afghanistan cùng tăng quân để bảo đảm 

chiến thắng trên chiến trường, song bất đồng trong các vấn đề cần sự phối hợp 

của cộng đồng quốc tế theo hướng đảng Dân chủ tập trung vào khía cạnh viện 

trợ phi quân sự trên lĩnh vực giáo dục và hỗ trợ các dịch vụ thiết yếu của 

người dân còn đảng Cộng hòa nhấn mạnh tới khía cạnh an ninh trong nỗ lực 

chống buôn ma túy. 

Trên vấn đề xử lý các thách th c toàn c u, cách tiếp cận và hướng giải 

quyết của hai đảng có nhiều điểm khác nhau cơ bản. Trong nỗ lực chống phổ 

biến vũ khí hủy diệt hàng loạt, hai đảng cùng chia sẻ tầm quan trọng của vấn 

đề và sự cần thiết của việc cắt giảm số lượng đầu đạn hạt nhân cũng như bảo 

đảm các cường quốc hạt nhân khác cũng triển khai tương tự, song hai đảng 

không có chung quan điểm đối với giới hạn của việc cắt giảm. Trong khi đảng 

Dân chủ đề xuất cắt giảm số lượng đầu đạn hạt nhân và hướng tới mục tiêu 

xóa bỏ hoàn toàn vũ khí hạt nhân trên thế giới, đảng Cộng hòa chỉ dừng ở đề 

xuất cắt giảm tới mức thấp nhất có thể chấp nhận được. Bên cạnh đó, trong 

bảo đảm an ninh của Mỹ và đồng minh trước mối đe dọa hạt nhân, đảng Cộng 

hòa đề xuất triển khai hệ thống phòng thủ tên lửa trên lãnh thổ Mỹ và tại các 

vùng chiến lược để tăng tính răn đe, đảng Dân chủ lại chủ trương theo đuổi 

biện pháp ngoại giao, thúc đẩy đàm phán trực tiếp với Iran và Bắc Triều Tiên. 
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Nỗ lực ứng phó với biến đổi khí hậu là vấn đề thể hiện sự khác biệt lớn 

nhất giữa hai đảng. Trong khi đảng Dân chủ nêu cao việc giải quyết vấn đề 

cũng như kêu gọi nước Mỹ phải đi đầu trong các nỗ lực ứng phó với biến đổi 

khí hậu, đảng Cộng hòa cho rằng đây là vấn đề chung của toàn cầu và cần 

phải có sự chia sẻ trách nhiệm giữa các quốc gia thay vì đặt gánh nặng lên 

nước Mỹ. Đặc biệt, cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa năm 2012 còn 

cho thấy sự chia rẽ nghiêm trọng giữa hai đảng trên vấn đề này qua những chỉ 

trích mạnh mẽ đối với Chính quyền Obama như đã trình bày. 

Trên vấn đề kinh t  - thương mại, trước thực tế quá trình tự do hóa 

thương mại đã mang lại cho nước Mỹ nhiều lợi ích kinh tế, an ninh và chiến 

lược, cả hai đảng đều chia sẻ sự cần thiết của việc duy trì các mối quan hệ 

thương mại của nước Mỹ với thế giới, thúc đẩy đàm phán và k  kết các thỏa 

thuận thương mại nhằm mở cửa thị trường cho hàng hóa và dịch vụ của Mỹ, 

giúp tạo công ăn việc làm cho người lao động Mỹ, nâng cao chất lượng cuộc 

sống cho người dân Mỹ. Tuy nhiên, các quan tâm cơ bản của hai đảng trong 

quá trình đàm phán các hiệp định thương mại tự do là không giống nhau. 

Trong khi đảng Dân chủ đề cao khía cạnh môi trường và quyền của người lao 

động, đảng Cộng hòa lại nhấn mạnh yếu tố bảo đảm lợi ích cho lĩnh vực nông 

nghiệp cũng như bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ của các sản phẩm của Mỹ.  

Như vậy, dù chia sẻ mục tiêu chung trong việc duy trì sức mạnh và vị trí 

số một của Mỹ trên thế giới, song đường hướng đối ngoại nói chung và cách 

thức xử lý các vấn đề đối ngoại cơ bản nói riêng của đảng Dân chủ và đảng 

Cộng hòa là không đồng nhất với nhau. Về cơ bản, quan điểm của hai đảng 

luôn có sự khác biệt, thậm chí hoàn toàn đối nghịch nhau. Trong đó, có một 

số vấn đề, dù tồn tại sự thống nhất giữa hai đảng về tầm quan trọng cũng như 

hướng xử lý song lại xuất hiện những khác biệt trên các khía cách cụ thể của 

quá trình xử l . Để xác định chiều hướng đối ngoại của Mỹ cũng như cách 
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thức nước Mỹ xử lý các vấn đề đối ngoại cơ bản sẽ đi theo hướng nào, phần 

tiếp theo sẽ làm rõ ảnh hưởng của hai đảng trên chính trường Mỹ và khả năng 

tác động của hai đảng vào hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối 

ngoại của Mỹ dưới thời Tổng thống Obama. 

2.1.2. Ảnh hưởng của hai đảng trong h  thống hoạch định và triển khai 

chính sách đối ngoại  

2.1.2.1. Ảnh hưởng của hai đảng trong Chính quyền Mỹ 

Chiến thắng của ứng cử viên đảng Dân chủ trong cuộc bầu cử Tổng 

thống 2008 đã đánh dấu một mốc mới trong lịch sử nước Mỹ, Chính quyền 

Mỹ sau 8 năm dưới sự kiểm soát của đảng Cộng hòa đã được chuyển giao 

sang đảng Dân chủ. Việc ông Obama trở thành Tổng thống thứ 44 của nước 

Mỹ được đánh giá là chiến thắng của chiều hướng thiên tả trong nội bộ đảng 

Dân chủ nói riêng và trên chiến trường Mỹ nói chung, hứa hẹn sẽ tạo ra nhiều 

điểm đổi mới trong đường hướng lãnh đạo đất nước, giúp thúc đẩy phong trào 

cánh tả không chỉ ở trong đảng Dân chủ mà còn trong hàng ngũ những người 

theo đuổi quan điểm tự do tại Mỹ [233; tr. 23].  

Tuy nhiên, việc ông Obama giành được đề cử của đảng Dân chủ tại Đại 

hội toàn quốc sau giai đoạn cạnh tranh quyết liệt với bà Clinton tại kỳ bầu cử 

sơ bộ và chấp nhận bản cương lĩnh tranh cử với nhiều nội dung thể hiện quan 

điểm tự do trung tả, đã phần nào phản ánh sự thỏa hiệp giữa hai trường phái 

trung tả và thiên tả ngay trong nội bộ đảng Dân chủ. Nhằm củng cố sự đoàn 

kết trong đảng và tranh thủ sự ủng hộ của phái trung tả, trên cương vị Tổng 

thống, ông Obama đã đưa ra nhiều quyết định lựa chọn nhân sự chủ chốt 

trong Chính quyền theo hướng cân bằng giữa quan điểm tự do thiên tả mà ông 

theo đuổi với quan điểm tự do trung tả vốn chiếm ưu thế trong đảng Dân chủ 

từ sau Chiến tranh Lạnh [94; tr. 14]. 
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Vị trí đầu tiên thể hiện mong muốn của ông Obama trong việc dung hòa 

giữa hai trường phái trung tả và thiên tả trong Chính quyền Mỹ là Phó Tổng 

thống Joseph Biden, một chính trị gia kỳ cựu của đảng Dân chủ, từng nắm giữ 

các vị trí chủ chốt trong Ủy ban Đối ngoại và Ủy ban Tư pháp Thượng viện Mỹ 

và là phát ngôn chính của đảng Dân chủ trong lĩnh vực an ninh quốc gia và 

chính sách đối ngoại. Trong giai đoạn bầu cử sơ bộ 2008, ông Biden đã đưa ra 

nhiều đề xuất chính sách đối ngoại theo hướng cắt giảm can thiệp quân sự của 

Mỹ ở nước ngoài và tăng cường các biện pháp ngoại giao, đàm phán để xử l  

những vấn đề quốc tế then chốt. Trên cương vị Phó Tổng thống Mỹ, các 

khuyến nghị chính sách của ông Biden đã có ảnh hưởng rất lớn đến nhiều quyết 

sách của Tổng thống Obama trên lĩnh vực đối ngoại và an ninh quốc gia.  

Vị trí thứ hai cũng được cho là một lựa chọn nhằm thể hiện sự hàn gắn 

với đảng Dân chủ của Tổng thống Obama là vị trí Ngoại trưởng của bà 

Hillary Clinton. Tương tự như Phó Tổng thống Biden, bà Clinton cũng được 

đánh giá là một trong những lãnh đạo hàng đầu đảng Dân chủ. Dù chịu ảnh 

hưởng của trường phái tự do thiên tả song nhiều đề xuất chính sách của bà 

Clinton trong giai đoạn tranh cử cho thấy sự thỏa hiệp với phái tự do trung tả 

trong đảng Dân chủ. Về đối ngoại, bà chủ trương thúc đẩy dân chủ - nhân 

quyền trên thế giới, sử dụng “Ngoại giao thông minh” (chủ trương sử dụng tất 

cả các thành tố tạo nên sức mạnh Mỹ: quân sự, ngoại giao, kinh tế, thương 

mại, hình mẫu Mỹ… khi cần và áp dụng khéo léo những thành tố phù hợp 

nhất với tình hình) với 5 cách tiếp cận chính sách: (i) cập nhật và tạo ra các 

kênh hợp tác thích hợp với từng đối tác; (ii  theo đuổi cách tiếp cận mang tính 

nguyên tắc với những nước không “ưa” Mỹ; (iii) nâng nội dung phát triển 

(nghĩa là Mỹ viện trợ, giúp các nước phát triển kinh tế - xã hội) lên thành một 

trụ cột trong sức mạnh Mỹ; (iv) triển khai lực lượng “dân sự” bên cạnh lực 

lượng quân sự đến các khu vực xung đột; (v) sử dụng các đòn bẩy trong đối 
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ngoại (ngoài các nguồn lực truyền thống của Mỹ, còn bao gồm cả viện trợ 

kinh tế và sức hấp dẫn của hình mẫu nước Mỹ) [77; tr. 13-24]. 

Vào nhiệm kỳ II, sau khi bà Clinton tuyên bố từ chức, ông Obama đã lựa 

chọn một nhân vật quan trọng khác trong đảng Dân chủ, cũng có quan điểm 

theo trường phái tự do trung tả là Thượng nghị sỹ John Kerry vào vị trí Ngoại 

trưởng Mỹ. Từng đảm nhiệm vị trí Chủ tịch Ủy ban Đối ngoại Thượng viện 

Mỹ, ông Kerry là một chính trị gia có nhiều kinh nghiệm và uy tín không chỉ 

tại Quốc hội Mỹ mà trong nền chính trị Mỹ. Nhìn chung, ông Kerry có thái độ 

ôn hòa đối với các vấn đề quốc tế, quan tâm nhiều tới các vấn đề chiến lược ở 

Đông Á - Thái Bình Dương (từng giữ chức Chủ tịch Tiểu ban Đông Á - Thái 

Bình Dương thuộc Ủy ban Đối ngoại Thượng viện trong nhiều năm, ông 

Kerry được đánh giá là một trong những chuyên gia hàng đầu về khu vực 

này). Trong đó, ông chủ trương thúc đẩy phát triển kinh tế và ổn định ở khu 

vực, coi trọng và thúc đẩy vai trò của ASEAN. Đối với Trung Quốc, ông 

Kerry chỉ trích nhiều vấn đề liên quan đến tình trạng thâm hụt thương mại Mỹ 

- Trung và tỷ giá đồng Nhân dân tệ; chủ trương giải quyết quan hệ Trung 

Quốc - Đài Loan bằng biện pháp hòa bình [128; tr. 63]. Về vấn đề bán đảo 

Triều tiên, ông ủng hộ đối thoại trực tiếp với Bắc Triều Tiên [82]. Đồng thời, 

ông cũng chia sẻ những quan tâm đối ngoại của trường phái tự do thiên tả, 

chú   tới các vấn đề môi trường và các biện pháp ứng phó với biến đổi khí 

hậu toàn cầu thông qua việc đồng bảo trợ Luật việc làm trong lĩnh vực năng 

lượng sạch, tích cực ủng hộ Mỹ tham gia vào Nghị định thư Kyoto và các 

sáng kiến môi trường khác [129; tr. 48-49]. Trên vấn đề ngăn chặn vũ khí hạt 

nhân/sinh học/hóa học, ông đóng vai trò chủ chốt trong việc thúc đẩy Thượng 

viện Mỹ thông qua Hiệp định START mới với Nga, thúc đẩy thông qua Hiệp 

định cấm thử hạt nhân toàn diện, phản đối việc rút khỏi Hiệp định chống tên 

lửa đạn đạo [132; tr. 186]. Trong nỗ lực chống khủng bố, ông chủ trương thúc 

đẩy sự hợp tác quốc tế trên mặt trận chống chủ nghĩa khủng bố, là tác giả của 
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điều khoản chống rửa tiền trong Đạo luật yêu nước nhằm ngăn chặn nguồn tài 

chính cho các tổ chức khủng bố, đồng bảo trợ cho Đạo luật An ninh Hàng 

không và Giao thông năm 2001 [131; tr. 225].  

Bên cạnh hai vị trí Phó Tổng thống và Ngoại trưởng, ông Obama cũng 

rất thận trọng khi lựa chọn các ứng cử viên vào vị trí Cố vấn An ninh Quốc 

gia. Trong đó, việc lựa chọn tướng về hưu James Jones làm Cố vấn An ninh 

Quốc gia được giới chuyên gia đánh giá là nhằm tạo nên sự cân bằng trong 

cách tiếp cận các vấn đề an ninh và đối ngoại vì ông James Jones là người có 

quan điểm trung lập, không chịu ảnh hưởng bởi chiều hướng chính sách của 

đảng Dân chủ hoặc đảng Cộng hòa [87]. Sau sự ra đi của ông James Jones do 

không thích ứng được với văn hóa làm việc tại Hội đồng An ninh Quốc gia 

[234], ông Obama đã chọn Chánh văn phòng Nhà trắng Tom Donilon làm Cố 

vấn An ninh Quốc gia thay ông James Jones. Được đánh giá là một người tận 

tụy và có lập trường gần gũi với Tổng thống Obama, chủ trương đối ngoại 

của ông Donilon hướng tới nỗ lực tái cân bằng nguồn lực và lợi ích của Mỹ 

giữa Trung Đông, Châu Âu với Châu Á, nơi ông cho rằng Mỹ cần xây dựng 

mối quan hệ đối tác gần gũi và tốt đẹp hơn với Trung Quốc và Ấn Độ [112] 

và chính sách “xoay trục” sang Châu Á được đánh giá là di sản đối ngoại lớn 

nhất của ông Donilon trên cương vị Cố vấn An ninh Quốc gia [142]. Vào 

nhiệm kỳ II, bên cạnh sự thay đổi vị trí Ngoại trưởng, vị trí Cố vấn An ninh 

Quốc gia cũng có sự thay đổi khi Tổng thống Obama lựa chọn Đại sứ Mỹ tại 

Liên hợp quốc Susan Rice đảm nhận vai trò Cố vấn An ninh Quốc gia. Cùng 

với Samantha Power (được chọn thay thế bà Rice làm Đại sứ Mỹ tại Liên hợp 

quốc , bà Susan Rice có quan điểm đối ngoại theo trường phái tự do trung tả, 

ủng hộ mạnh mẽ biện pháp can thiệp nhân đạo trong chính sách đối ngoại của 

Mỹ [142] và chủ trương tăng cường hợp tác quốc tế để giải quyết vấn đề biến 

đổi khí hậu [181]. 
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Cùng với quyết định lựa chọn người của đảng Dân chủ vào những vị trí 

chủ chốt có ảnh hưởng tới chính sách đối ngoại, ông Obama cũng muốn tranh 

thủ sự ủng hộ của đảng Cộng hòa đối với các đề xuất chính sách an ninh - 

quốc phòng khi giữ lại Bộ trưởng Quốc phòng Robert Gates của Chính quyền 

George W. Bush, và sau đó bổ nhiệm ông Leon Panetta (là thành viên của 

đảng Cộng hòa giai đoạn trước 1971  và Chuck Hagel (Thượng nghị sỹ kỳ 

cựu của đảng Cộng hòa, từng tham gia Ủy ban Đối ngoại và Ủy ban Tình báo 

Thượng viện  vào vị trí Bộ trưởng Quốc phòng. Tuy nhiên, quyết định bổ 

nhiệm người của đảng Cộng hòa vào vị trí Bộ trưởng Quốc phòng đã gây ra 

nhiều bất đồng giữa các cơ quan Bộ Quốc phòng, Bộ Ngoại giao và Hội đồng 

An ninh Quốc gia Mỹ trong một thời gian dài, ảnh hưởng nghiêm trọng tới 

hiệu quả triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ [173]. Do đó, vào giai đoạn 

cuối, ông Obama đã lựa chọn Ashton Carter (thành viên đảng Dân chủ  có 

nhiều kinh nghiệm trên lĩnh vực an ninh - quốc phòng vào vị trí Bộ trưởng 

Quốc phòng.  

Như vậy, các quyết định bổ nhiệm nhân sự cấp cao trong Chính quyền 

Obama cho thấy mong muốn của Tổng thống trong việc dung hòa giữa các 

trường phái quan điểm khác nhau trên lĩnh vực đối ngoại và an ninh - quốc 

phòng, nhằm tạo đồng thuận trong nội bộ Mỹ, tranh thủ được sự ủng hộ của 

cả hai đảng đối với quá trình hoạch định và triển khai các đề xuất chính sách 

đối ngoại của Mỹ để ứng phó với các thách thức trong tình hình mới. 

2.1.2.2. Ảnh hưởng của hai đảng tại Quốc hội Mỹ  

Trong khi thời gian đảng Dân chủ nắm quyền kiểm soát Chính quyền 

Mỹ k o dài trong suốt hai nhiệm kỳ Tổng thống, cục diện tại hai viện Quốc 

hội Mỹ lại thay đổi liên tục, phản ánh tình trạng cạnh tranh quyết liệt giữa hai 

đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa trên chính trường Mỹ trong giai đoạn này. 

Trong đó, Chính quyền Obama đã gặp rất nhiều thuận lợi trong hai năm đầu 
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nhiệm kỳ I khi đảng Dân chủ chiếm ưu thế ở cả hai viện Quốc hội với tỷ lệ 58 

Thượng nghị sỹ Dân chủ - 40 Thượng nghị sỹ Cộng hòa tại Thượng viện, và 

257 Hạ nghị sỹ Dân chủ - 178 Hạ nghị sỹ Cộng hòa tại Hạ viện Mỹ. Tuy 

nhiên, ưu thế này đã thay đổi đáng kể sau cuộc bầu cử giữa kỳ năm 2012. Sau 

bầu cử, trong khi đảng Dân chủ vẫn giữ được đa số tại Thượng viện với tỷ lệ  

51 Thượng nghị sỹ Dân chủ và 47 Thượng nghị sỹ Cộng hòa, quyền kiểm 

soát Hạ viện lại do đảng Cộng hòa nắm giữ khi giành thêm được 63 ghế, dẫn 

tới tương quan giữa hai đảng tại Hạ viện là 242 Hạ nghị sỹ Cộng hòa và - 193 

Hạ nghị sỹ Dân chủ. Cục diện đảng Dân chủ nắm giữ Thượng viện và đảng 

Cộng hòa nắm giữ Hạ viện tiếp tục k o dài sang hai năm đầu nhiệm kỳ II của 

Chính quyền Obama với tỷ lệ 52 Thượng nghị sỹ Dân chủ - 44 Thượng nghị 

sỹ Cộng hòa tại Thượng viện và 234 Hạ nghị sỹ Cộng hòa - 201 Hạ nghị sỹ 

Dân chủ tại Hạ viện. Sau cuộc bầu cử giữa kỳ 2014, Chính quyền Obama phải 

đối mặt với nhiều khó khăn khi đảng Dân chủ để mất quyền kiểm soát cả hai 

viện Quốc hội về phía đảng Cộng hòa với tương quan 52 Thượng nghị sỹ 

Cộng hòa - 45 Thượng nghị sỹ Dân chủ tại Thượng viện và 247 Hạ nghị sỹ 

Cộng hòa - 188 Hạ nghị sỹ Dân chủ tại Hạ viện.  

Việc đảng Dân chủ để mất quyền kiểm soát Hạ viện ngay trong cuộc bầu 

cử giữa kỳ 2010 phần nào phản ánh đánh giá của cử tri Mỹ đối với hiệu quả 

lãnh đạo của Tổng thống Obama và đảng Dân chủ trước thực trạng chi tiêu 

của chính phủ tăng mạnh (phục vụ các chính sách về bảo hiểm y tế, cải cách 

tài chính, gói kích thích kinh tế, luật hỗ trợ doanh nghiệp nhỏ) trong khi nền 

kinh tế Mỹ vẫn đang trong giai đoạn khó khăn, chưa có dấu hiệu phục hồi (tỷ 

lệ thất nghiệp trung bình 2010 vẫn ở mức 9,6% . Bên cạnh đó, việc Tổng 

thống Obama và đội ngũ lãnh đạo của đảng Dân chủ kiên quyết thúc đẩy các 

chính sách xã hội lớn trong bối cảnh xu thế bảo thủ vẫn có ảnh hưởng trong 

xã hội Mỹ cũng góp phần dẫn tới thất bại của đảng Dân chủ tại Hạ viện. Cục 
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diện mới tại Quốc hội đã đưa Chính phủ Mỹ rơi vào tình trạng bị chia rẽ một 

phần dù đảng Dân chủ vẫn tiếp tục nắm ưu thế mạnh hơn vì kiểm soát cả 

Chính quyền và Thượng viện Mỹ. Cục diện mới này đã khiến Chính quyền 

Obama gặp không ít khó khăn trong triển khai các chính sách đối nội lớn và 

không hoàn toàn thuận lợi như thời gian trước trong triển khai các đề xuất 

chính sách đối ngoại và an ninh - quốc phòng (đặc biệt là về các kế hoạch 

ngân sách và cải tổ quân đội). 

Tiếp theo thất bại năm 2010, cuộc bầu cử giữa kỳ 2012 đã dẫn tới tình 

trạng Chính phủ Mỹ bị chia rẽ hoàn toàn khi đảng Cộng hòa giành được đa số 

tại Thượng viện, duy trì kiểm soát Hạ viện và chiếm ưu thế về số ghế Thống 

đốc bang so với Đảng Dân chủ. Cục diện này đã gây ra rất nhiều khó khăn 

cho Chính quyền Obama trong việc điều hành đất nước cả về đối nội và đối 

ngoại. Trong đó, trên lĩnh vực đối ngoại, Chính quyền Obama dù tiếp tục cách 

tiếp cận theo hướng chú trọng đa phương và chia sẻ trách nhiệm, tránh dính 

líu sâu vào các cuộc xung đột, ủng hộ can dự và đối thoại với các nước lớn, 

củng cố hệ thống đồng minh trên phạm vi toàn cầu, song cũng phải đối mặt 

với không ít sức  p từ phía đảng Cộng hòa trong việc thúc đẩy các lợi ích 

kinh tế của Mỹ.  

2.2. Tác động của hai đảng đến chính sách đối ngoại của Chính quyền 

Obama 

Trong bối cảnh diễn ra sự chuyển dịch trong phân bổ quyền lực ở cơ 

quan hành pháp và lập pháp trong Chính phủ Mỹ dưới thời Chính quyền 

Obama, từ trạng thái tập trung dưới sự kiểm soát của đảng Dân chủ sang trạng 

thái hai đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa chia nhau nắm giữ từng nhánh quyền 

lực, tác động của hai đảng đến chính sách đối ngoại của Mỹ trong hai nhiệm 

kỳ của Tổng thống Obama cũng có sự chuyển dịch theo hướng cân bằng hơn. 

Theo đó, với ưu thế kiểm soát Chính quyền, đảng Dân chủ đã phát huy vai trò 
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chi phối quá trình hoạch định chính sách đối ngoại của Mỹ, đưa đường hướng 

lãnh đạo đất nước và các ưu tiên đối ngoại chủ chốt mà đảng Dân chủ theo 

đuổi trở thành những nội dung cơ bản trong chính sách đối ngoại của Mỹ ở 

giai đoạn này. Trong khi đó, những tác động của đảng Cộng hòa đến chính 

sách đối ngoại chủ yếu diễn ra trong quá trình triển khai chính sách và ở giai 

đoạn sau của Chính quyền Obama khi đảng Cộng hòa từng bước giành lại 

quyền kiểm soát cả hai viện Quốc hội Mỹ. 

2.2.1. Tác động đến nội dung chính sách  

Như đã phân tích, với chức năng điều hành mọi công việc của đất nước, 

Chính quyền Mỹ có vai trò mang tính quyết định đến đường hướng đối ngoại 

của quốc gia trong khi vai trò của Quốc hội Mỹ trên lĩnh vực đối ngoại có 

phần hạn chế, chủ yếu phản ánh chức năng giám sát hoạt động của Chính 

quyền Mỹ. Vì vậy, việc giành được quyền kiểm soát Chính quyền sau kỳ bầu 

cử 2008 đã mang lại ưu thế vượt trội cho đảng Dân chủ so với đảng Cộng hòa 

trong việc tác động vào quá trình định hình chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Trên thực tế, các nội dung cơ bản trong chính sách đối ngoại của Mỹ trong hai 

nhiệm kỳ của Tổng thống Obama chủ yếu phản ánh đường hướng đối ngoại 

được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử năm 2008 và 2012 của đảng Dân chủ. 

Trong các văn kiện chính thức, Chiến lược An ninh Quốc gia được đánh 

giá là văn bản quan trọng nhất, phản ánh tổng thể đường hướng chính sách 

của mỗi Chính quyền Mỹ trên lĩnh vực đối ngoại và an ninh - quân sự. Dưới 

lăng kính của những người tự do, đánh giá về các thách thức an ninh và đối 

ngoại nước Mỹ đang phải đối mặt, bản Chiến lược An ninh Quốc gia 2010 

của Chính quyền Obama khẳng định toàn cầu hóa đã làm những mối đe dọa 

đối với an ninh quốc gia của Mỹ trở nên nghiêm trọng hơn, những mối đe dọa 

này bao gồm chủ nghĩa khủng bố quốc tế, tình trạng phổ biến vũ khí hủy diệt 

hàng loạt, những bất ổn của nền kinh tế thế giới và thực trạng biến đổi khí hậu 
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diễn ra trên toàn cầu [212; tr. i]. Như vậy, so với Chiến lược An ninh Quốc 

gia 2006 của Chính quyền George.W. Bush, việc đưa vấn đề biến đổi khí hậu 

trở thành thách thức an ninh nghiêm trọng đến vị thế an ninh quốc gia của Mỹ 

cho thấy rõ ảnh hưởng của tư tưởng tự do theo khuynh hướng thiên tả đến 

đường hướng đối ngoại của Tổng thống Obama.  

Bên cạnh việc đưa thêm vấn đề biến đổi khí hậu vào nhóm các thách 

thức an ninh nước Mỹ cần phải giải quyết, tác động của tư tưởng tự do còn 

ảnh hưởng đến nội dung chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama trên 

khía cạnh lựa chọn cách thức tiếp cận giải quyết các vấn đề an ninh. Theo đó, 

bản Chiến lược An ninh Quốc gia 2010 nhấn mạnh nước Mỹ cần tiếp tục thúc 

đẩy lợi ích quốc gia một cách hiệu quả thông qua việc tăng cường sức mạnh 

trong nước; tăng cường can dự toàn diện trên cả ba trụ cột là ngoại giao, kết 

hợp sức mạnh kinh tế với sức mạnh quân sự; đẩy mạnh hợp tác quốc tế, củng 

cố quan hệ với các đồng minh truyền thống, xây dựng và mở rộng quan hệ với 

các đối tác mới để giải quyết các vấn đề toàn cầu. Đồng thời, bản Chiến lược 

cũng nhấn mạnh đến trật tự quốc tế mà nước Mỹ theo đuổi là một trật tự có 

thể giải quyết những thách thức của thời đại trong việc ứng phó với tình trạng 

nổi dậy và bạo lực cực đoan, ngăn chặn việc phổ biến vũ khí hạt nhân và bảo 

đảm nguyên liệu chế tạo vũ khí hạt nhân luôn nằm trong tầm kiểm soát an 

toàn, ứng phó với tình trạng biến đổi khí hậu và duy trì tăng trưởng toàn cầu, 

giúp các quốc gia củng cố thực lực để phát triển, xử l  và ngăn chặn các cuộc 

xung đột vũ trang [212; tr. ii]. 

Trên cơ sở đó, chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama dần được 

định hình và có những đặc trưng cơ bản: 

- Về an ninh - quân sự, Chính quyền Obama chủ trương xây dựng quân 

đội Mỹ trở thành lực lượng cơ động, hiện đại, có mặt trên khắp toàn cầu, đủ 

sức đối phó với các cuộc chiến tranh thông thường (với lực lượng quân đội 
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của các quốc gia khác), các cuộc chiến tranh bất cân xứng (với lực lượng 

khủng bố, cướp biển, buôn bán ma túy  cũng như ứng phó với các mối đe dọa 

an ninh phi truyền thống (bạo lực, động đất, sóng thần) [223]. Với chủ trương 

cắt giảm can thiệp quân sự của Mỹ ở nước ngoài, cuộc chiến chống khủng bố 

của Mỹ sau thời gian bị “quân sự hóa” dưới thời Chính quyền George.W. 

Bush đã được Chính quyền Obama từng bước “dân sự hóa” khi xác định 

nguồn gốc của chủ nghĩa khủng bố là những bất công trong xã hội và tình 

trạng đói nghèo. Vì vậy, để xóa bỏ tận gốc chủ nghĩa khủng bố, nước Mỹ cần 

làm giải quyết những nguồn gốc nêu trên thông qua việc thúc đẩy đồng thời 

dân chủ và phát triển trên thế giới. Đáng chú  , sự thay đổi quan trọng trong 

đường hướng quân sự, thể hiện ảnh hưởng của tư tưởng đối ngoại tự do đến 

Chính quyền Obama, là việc từ bỏ phương châm “đánh đòn phủ đầu”, nhấn 

mạnh “nếu nước Mỹ cần phải hành động quân sự, thì phải có sự phối hợp chặt 

chẽ với đồng minh và đối tác” [60]. 

- Về kinh t  - thương mại, khác với các quan điểm của phái bảo thủ vốn 

chủ trương thúc đẩy lợi ích kinh tế thông qua tự do hóa thương mại, chịu ảnh 

hưởng của tư tưởng tự do, chính sách kinh tế - thương mại của Chính quyền 

Obama tập trung vào các biện pháp nhằm bảo đảm tính công bằng, cùng có 

lợi và bảo vệ việc làm của người lao động Mỹ. Theo đó, trước tình trạng thâm 

hụt thương mại năm 2008 lên tới 708,7 tỷ USD - cao gấp 1,9 lần năm 2000 

[222], trong báo cáo kinh tế thường niên trình Quốc hội (tháng 2/2010), Chính 

quyền Obama đã đưa ra mục tiêu tăng gấp đôi xuất khẩu trong vòng 5 năm 

thông qua việc đẩy mạnh quan hệ với các thị trường mới nổi, duy trì các đối 

tác thương mại chủ chốt và theo đuổi chính sách can dự với các khu vực 

[212]. Sau đó, mục tiêu này đã được cụ thể hóa trong Sáng kiến Xuất khẩu 

Quốc gia
14

 do Chính quyền Obama đưa ra vào tháng 3/2010.  

 

                                           
14

 Tiếng Anh: National Export Initiative. 
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Đồng thời, để tranh thủ phe Cộng hòa trên vấn đề kinh tế - thương mại, 

Chính quyền Obama đã không phản đối các hiệp định thương mại tự do được 

Chính quyền George W. Bush ký kết, song trong quá trình đàm phán các hiệp 

định mới (Hiệp định Đối tác xuyên Thái Bình Dương - TPP và Hiệp định Đối 

tác thương mại và đầu tư xuyên Đại Tây Dương - TTIP), Chính quyền Obama 

thường lồng gh p các ưu tiên thúc đẩy nhân quyền dưới hình thức bảo vệ 

quyền của người lao động cũng như ưu tiên ứng phó với biến đổi khí hậu dưới 

hình thức tiêu chuẩn cao về bảo vệ môi trường. 

- Về dân chủ, nhân quyền và tôn giáo, do đây là quan tâm hàng đầu của 

đảng Dân chủ nên thúc đẩy dân chủ, nhân quyền và bảo đảm tự do tôn giáo 

trên toàn cầu là một trong những vấn đề được Chính quyền Obama đặc biệt 

ưu tiên. Tuy nhiên, dưới ảnh hưởng của phái tự do thiên tả, Chính quyền 

Obama tiếp cận vấn đề dân chủ, nhân quyền từ quan điểm coi thế giới có 

nhiều sự khác biệt, cho rằng “nền dân chủ ở một quốc gia không thể dựa vào 

một quốc gia bất kỳ ở bên ngoài. Mỗi quốc gia cần phải tự tìm kiếm một con 

đường cho riêng mình và trên thực tế không có con đường nào đi đến dân chủ 

được cho là hoàn thiện. Mỗi quốc gia cần đi theo con đường được xây dựng 

dựa trên nền tảng văn hóa của dân tộc mình”, và chỉ trích cách thức “tuyên 

truyền và áp đặt mô hình dân chủ Mỹ” của các Chính quyền tiền nhiệm. Do 

đó, thay vì theo đuổi nỗ lực thúc đẩy dân chủ ở các khu vực khác nhau trên 

thế giới, Chính quyền Obama chú trọng giải quyết những vấn đề mà bản thân 

nước Mỹ bị chỉ trích và cho là vi phạm nhân quyền như thông qua các lệnh 

cấm mọi hình thức tra tấn, tiến hành điều tra các nhà tù của Cơ quan tình báo 

quốc gia - CIA và đẩy mạnh việc đóng nhà tù Guatanamo. Đồng thời, dù vẫn 

đề cập đến vấn đề dân chủ, nhân quyền và tự do tôn giáo trong quan hệ với 

các nước nhưng Chính quyền Obama có cách tiếp cận mềm mỏng, không đối 

đầu và duy trì đối thoại. 
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- Về  ng phó với các thách th c toàn c u, chịu ảnh hưởng bởi quan điểm 

nền tảng của phái tự do thiên tả, Chính quyền Obama đặc biệt quan tâm thúc 

đẩy các nỗ lực giải quyết vấn đề này và cách thức Chính quyền Obama lựa 

chọn là ưu tiên thúc đẩy hợp tác quốc tế, đẩy mạnh vai trò của các diễn đàn đa 

phương. Theo đó, Chính quyền Obama chủ trương “cách thức để vượt qua 

những thách thức toàn cầu là một giải pháp toàn cầu với hành động và trách 

nhiệm tập thể”, và đẩy mạnh tái can dự vào các hoạt động tại Liên hợp quốc 

để thúc đẩy vai trò thực chất của cơ chế này. Trong các thách thức toàn cầu, 

chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và ứng phó với biến đổi khí hậu là 

hai vấn đề Chính quyền Obama đặc biệt quan tâm và đã chủ động đề ra các 

biện pháp triển khai cụ thể, kết hợp nỗ lực đơn phương trong việc đi đầu trong 

các cam kết cắt giảm vũ khí chiến lược, cắt giảm phát thải, với các kênh đa 

phương và quốc tế. 

2.2.2. Tác động đến quá trình triển khai chính sách 

Việc giành được quyền kiểm soát Chính quyền không chỉ giúp đảng Dân 

chủ có được lợi thế trước đảng Cộng hòa trong quá trình định hình chính 

sách, những lợi thế đó còn được thể hiện trong quá trình triển khai chính sách 

thông qua việc bổ nhiệm nhân sự chủ chốt trong nội các cũng như trong các 

cơ quan có vai trò quan trọng trên lĩnh vực an ninh - đối ngoại thuộc Chính 

quyền Mỹ. Bên cạnh đó, ảnh hưởng của đảng Dân chủ đối với quá trình hoạch 

định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ trong hai năm đầu nhiệm kỳ I 

của Chính quyền Obama còn được mở rộng sau khi đảng này tiếp tục giành 

được quyền kiểm soát cả Thượng viện và Hạ viện Mỹ trong kỳ bầu cử 2008. 

Chính vì vậy, các đề xuất chính sách đối ngoại của đảng Dân chủ được Chính 

quyền Obama từng bước triển khai trong hai năm đầu nhiệm kỳ gặp nhiều 

thuận lợi dù vẫn chịu nhiều sức ép từ đảng Cộng hòa tại Quốc hội trên một số 

vấn đề nhất định. Trong giai đoạn này, nhằm tranh thủ bối cảnh chính trị 
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thuận lợi do đảng Dân chủ nắm giữ cả hai nhánh quyền lực trong Chính phủ 

Mỹ, bên cạnh việc triển khai các đề xuất chính sách đối ngoại nhận được sự 

chia sẻ của hai đảng Dân chủ và Cộng hòa như quyết định tăng gấp đôi số 

lượng quân đội Mỹ tại chiến trường Afghanistan lên 17.000 quân vào ngày 

18/2/2009 [204],Tổng thống Obama đã nhanh chóng triển khai những đề xuất 

chính sách đối ngoại hai bên còn bất đồng như tuyên bố rút quân đội Mỹ khỏi 

chiến trường Iraq ngày 27/2/2009 [165] và ký kết Hiệp định START mới với 

Tổng thống Nga Dmitry Medvedev ngày 8/4/2010, trong đó cam kết cắt giảm 

số lượng đầu đạn chiến lược của hai nước từ 2.000 xuống 1.550 trong bẩy 

năm [200].  

 Lợi thế của đảng Dân chủ trong việc tác động vào hệ thống hoạch định 

và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ đã bị suy giảm sau cuộc bầu cử 

giữa kỳ 2010 và 2012, khi đảng để mất quyền kiểm soát Hạ viện về phía đảng 

Cộng hòa và đưa Chính phủ Mỹ rơi vào tình trạng chia rẽ một phần trong bốn 

năm tiếp theo của Chính quyền Obama. Tuy nhiên, với việc vẫn nắm giữ 

Thượng viện và Chính quyền Mỹ, vai trò và ảnh hưởng của đảng Dân chủ 

trong quá trình triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ vẫn còn tương đối lớn. 

Trong giai đoạn này, Chính quyền Obama tiếp tục thúc đẩy các vấn đề hai bên 

còn bất đồng như đề xuất chính chính sách mới của Mỹ về ứng phó biến đổi 

khí hậu trong bài phát biểu tại Đại học Georgetown tháng 6/2013 [169].  

Cùng với thất bại trong cuộc bầu cử giữa kỳ 2014, để mất quyền kiểm 

soát lưỡng viện Quốc hội Mỹ về phía đảng Cộng hòa, lợi thế của đảng Dân 

chủ trong quá trình triển khai chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama 

đã bị thu hẹp và buộc phải chấp nhận chia sẻ phần nào quyền hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại với đảng Cộng hòa trong một chính phủ bị 

chia rẽ. Trong giai đoạn này, các đề xuất chính sách đối ngoại của Chính 

quyền Obama thể hiện tính hòa hoãn cao nhằm tranh thủ sự ủng hộ của Quốc 
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hội Mỹ do đảng Cộng hòa kiểm soát. Trong đó, vấn đề quan trọng được 

Chính quyền Obama tranh thủ thành công là nỗ lực thúc đẩy Quốc hội Mỹ 

trao Thẩm quyền đàm phán nhanh cho Tổng thống ngày 29/6/2015, dù quá 

trình này diễn ra không hoàn toàn suôn xẻ do tác động của tình hình chính trị 

nước Mỹ trước thềm bầu cử 2016 [57]. 

2.2.3. Tác động đến kết quả triển khai chính sách  

Trong khi cả ba trường phái tự do trung tả, tự do thiên tả và bảo thủ ôn 

hòa đều ủng hộ việc triển khai chính sách đối ngoại theo hướng đa phương, 

kết hợp các biện pháp ngoại giao và quân sự trong quá trình triển khai chính 

sách, sự khác biệt cơ bản trên vấn đề đối ngoại của ba trường phái này là mục 

tiêu của chính sách đối ngoại. Trong đó, trường phái tự do trung tả chủ trương 

nêu cao sứ mệnh truyền bá dân chủ, bảo vệ nhân quyền trên toàn thế giới, ủng 

hộ biện pháp can thiệp quân sự vào những nơi mà họ cho rằng các vấn đề 

nhân đạo đang bị đe dọa [104; tr. 268], trường phái tự do thiên tả lại chú trọng 

thúc đẩy hợp tác quốc tế để ứng phó với các các thách thức toàn cầu như dịch 

bệnh, đói nghèo, ứng phó biến đổi khí hậu…[104; tr. 125], và trường phái bảo 

thủ ôn hòa tập trung thúc đẩy tự do thương mại và chủ trương thiết lập trật tự 

thương mại toàn cầu theo hướng phục vụ cho lợi ích kinh tế và an ninh của 

Mỹ [94; tr. 170-171]. Trên cơ sở đó, có thể thấy tác động của nhân tố đảng 

phái đến chính sách đối ngoại của các Chính quyền Mỹ nói chung và Chính 

quyền Tổng thống Obama nói riêng sẽ thể hiện r  n t nhất trên ba cụm vấn 

đề: (i  Can thiệp quân sự của Mỹ ở nước ngoài; (ii  Xử l  các thác thức toàn 

cầu; và (iii  Lợi ích kinh tế - thương mại trong trật tự thế giới đang định hình. 

2.2.3.1.  ấn đề can thi p qu n sự ở nước ngoài 

Với nền tảng quan điểm của trường phái tự do thiên tả, phản đối đường 

hướng can thiệp nhân đạo của trường phái tự do trung tả cũng như các biện 

pháp can thiệp quân sự của trường phái bảo thủ ôn hòa, ngay sau khi nhậm 
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chức, Tổng thống Obama đã đề xuất chương trình nghị sự đối ngoại theo 

hướng hòa giải với thế giới, tăng hợp tác đa phương, giảm rõ rệt tính đơn 

phương và cường quyền so với Tổng thống George W. Bush tuy không từ bỏ 

khả năng sử dụng vũ lực, kể cả đơn phương khi cần thiết, nhấn mạnh sự cần 

thiết của việc cắt giảm biện pháp can thiệp quân sự trong xử l  các vấn đề 

quốc tế.  

Theo đó, trên khía cạnh can thiệp quân sự nước ngoài, ưu tiên chính sách 

đầu tiên của Chính quyền Obama là rút quân khỏi chiến trường Iraq. Tuy 

nhiên, dưới sức ép của đảng Cộng hòa về nguy cơ dẫn tới tình trạng bất ổn 

nếu Mỹ đột ngột rút quân khỏi nước này và nhằm bảo đảm việc rút quân diễn 

ra suôn sẻ, Tổng thống Obama đã có một số điều chỉnh theo hướng giảm tốc 

độ rút quân tại đây. Tại Căn cứ lục quân Lejeune, bang North Carolina ngày 

27/2/2009, Tổng thống Obama đã công bố chiến lược 3 giai đoạn về việc rút 

quân đội Mỹ khỏi chiến trường Iraq [166]. Giai đoạn 1: rút “một cách có trách 

nhiệm” các binh đoàn chiến đấu trong vòng 18 tháng và kết thúc hoạt động 

tác chiến ở Iraq vào ngày 31/8/2010. Giai đoạn 2: duy trì lực lượng chuyển 

đổi từ 35-50.000 quân để thực hiện chức năng đào tạo, cung cấp vũ khí - khí 

tài và cố vấn lực lượng an ninh; tiến hành các hoạt động chống khủng bố có 

mục tiêu cụ thể và bảo vệ các cơ sở dân sự và quân sự Mỹ ở Iraq. Giai đoạn 3: 

trong năm 2011, rút toàn bộ quân Mỹ khỏi Iraq theo Thoả thuận về các lực 

lượng Mỹ ở Iraq đã k  giữa Mỹ và Iraq. 

Kế hoạch rút quân của Tổng thống Obama với lộ trình từng bước nhận 

được sự ủng hộ của nhiều thành viên chủ chốt của đảng Cộng hòa tại Quốc 

hội Mỹ, song lại chịu sự chỉ trích gay gắt từ đảng Dân chủ về quy mô rút 

quân. Ngay trước bài phát biểu về kế hoạch rút quân đội Mỹ khỏi Iraq, ngày 

26/2/2009, Tổng thống Obama đã có cuộc gặp với lãnh đạo đảng Cộng hòa tại 

hai viện Quốc hội nhằm đưa ra cam kết về việc Chính quyền Mỹ đã có 
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phương án nhằm bảo đảm việc quân đội Mỹ rút khỏi Iraq sẽ không gây ra sự 

bất ổn tại đất nước này. Sau cuộc gặp, Tổng thống Obama đã nhận được sự 

ủng hộ của các nghị sỹ Cộng hòa tại Quốc hội, trong đó có Thượng nghị sỹ 

John McCain, ứng cử viên Tổng thống của đảng Cộng hòa trong kỳ bầu cử 

2008, người đã chỉ trích ông Obama trong quá trình tranh cử là quá “ngây 

thơ” và cho rằng kế hoạch rút quân chắc chắn sẽ thất bại. Cùng với Thượng 

nghị sỹ McCain, Hạ nghị sỹ John Boehner, lãnh đạo đảng Cộng hòa tại Hạ 

viện cũng bày tỏ sự ủng hộ với kế hoạch rút quân. Hạ nghị sỹ John McHugh, 

thành viên cao cấp của đảng Cộng hòa tại Ủy ban Quân vụ Hạ viện khẳng 

định “mục tiêu rút quân đội Mỹ tại Iraq của Tổng thống Obama là một kế 

hoạch chúng ta chờ đợi và nên cùng hợp tác để triển khai”.  

Trong khi đó, về phía đảng Dân chủ, Chủ tịch Hạ viện Mỹ, Hạ nghị sỹ 

Nancy Pelosi  bày tỏ “lo ngại đặc biệt” và chỉ trích mạnh mẽ việc Chính 

quyền Obama quyết định duy trì 50.000 quân Mỹ tại Iraq nhằm mục tiêu hỗ 

trợ Chính phủ Iraq bảo đảm an ninh trong quá trình chuyển giao. Chia sẻ quan 

ngại này với Chủ tịch Hạ viện Pelosi có lãnh đạo phe đa số tại Thượng viện, 

Thượng nghị sỹ Harry Reid, Thượng nghị sỹ Dân chủ đại diện bang 

Washington Patty Murray và Thượng nghị sỹ Dân chủ đại diện bang New 

York Charles Schumer. Các nghị sỹ đảng Dân chủ nhấn mạnh sự cần thiết của 

việc rút quân đội Mỹ tại Iraq và kêu gọi Chính quyền Obama sớm đưa ra “sự 

giải thích hợp lý về quyết định duy trì số lượng quân đội Mỹ lớn như vậy tại 

Iraq” [56]. 

 u tiên thứ hai trong chính sách đối ngoại của Tổng thống Obama trên 

vấn đề can thiệp quân sự ở nước ngoài là quyết định hạn chế tối đa việc sử 

dụng biện can thiệp quân sự của Mỹ và tăng cường các biện pháp ngoại giao, 

đàm phán. Tuy nhiên, việc triển khai chính sách đối ngoại theo hướng giảm 

can thiệp nhân đạo của Tổng thống Obama đã vấp phải sự phản đối của chính 
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các thành viên đảng Dân chủ trong Chính quyền Mỹ, trong đó Ngoại trưởng 

Clinton và Đại sứ Mỹ tại Liên hợp quốc (sau là Cố vấn An ninh Quốc gia  

Susan Rice là những nhân vật có vai trò nổi bật trong các nỗ lực thúc đẩy 

Tổng thống Obama quyết định can thiệp quân sự tại Libya, dưới danh nghĩa 

“trách nhiệm phải bảo vệ” - nhấn mạnh trách nhiệm của nước Mỹ trong việc 

ngăn chặn nạn diệt chủng dù ở trong hay bên ngoài lãnh thổ nước Mỹ [216]. 

Trước sức  p của các thành viên đảng Dân chủ trong Chính quyền, dù nhận 

được tư vấn không nên tiến hành áp lệnh cấm bay tại Libya từ Bộ trưởng 

Quốc phòng Robert Gates và các cố vấn tình báo, Tổng thống Obama vẫn đưa 

ra quyết định can thiệp quân sự vào Libya theo hướng thúc đẩy hành động tập 

thể dưới danh nghĩa Liên hợp quốc [146; tr. 444].  

Khác với trường hợp Libya, trong tình huống Chính quyền Tổng thống 

Syria Al-Assad sử dụng vũ khí hóa học chống lại dân thường trong cuộc 

khủng hoảng năm 2012, vượt qua “giới hạn đỏ” do chính Tổng thống Obama 

đưa ra [141], dù chịu sức  p rất lớn từ các thành viên trong Chính quyền Mỹ 

ủng hộ giải pháp can thiệp nhân đạo như Ngoại trưởng Clinton, Bộ trưởng 

Quốc phòng Panetta và Giám đốc Tình báo Quốc gia Patraeus [80; tr. 461-

264], cũng như từ phía đảng Cộng hòa về việc nước Mỹ cần thực hiện cam 

kết đã đưa ra [117], Tổng thống Obama đã đi tới quyết định không sử dụng vũ 

lực và thực hiện đúng lập trường quan điểm tránh can thiệp nhân đạo vào 

quốc gia khác [103]. Thay vào đó, Tổng thống Obama ưu tiên các biện pháp 

chính trị - ngoại giao, phối hợp chặt chẽ với đồng minh, đối tác và vận động 

Liên hợp quốc ra các Nghị quyết về Syria [168]. Tuy nhiên, quyết định “bỏ 

qua giới hạn đỏ” của Tổng thống Obama trong trường hợp Syria đã vấp phải 

sự chỉ trích mạnh mẽ từ chính giới và dư luận Mỹ vì đã làm suy giảm nghiêm 

trọng độ tin cậy về những cam kết của nước Mỹ đối với đồng minh và đối tác 

[171; tr. 450-451]. 
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2.2.3.2.  ấn đề xử l  các thách th c toàn c u 

Ngay trong quá trình tranh cử Tổng thống, ông Obama đã luôn đề cao 

việc tăng cường hợp tác để giải quyết các thách thức toàn cầu, trong đó hai 

vấn đề quan trọng được sắp xếp ưu tiên trong chương trình nghị sự của Chính 

quyền Obama là vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và vấn đề 

ứng phó với biến đổi khí hậu [212; tr. 3]. 

Trên vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt, cả hai đảng Dân 

chủ và đảng Cộng hòa đều thống nhất về sự cần thiết phải ngăn chặn nguy cơ 

phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt song lại bất đồng về cách thức đạt được 

mục tiêu này. Trong khi các thành viên đảng Cộng hòa đặt ưu tiên trong việc 

tăng cường sức mạnh quân sự và khả năng răn đe của nước Mỹ, thông qua các 

nỗ lực nâng cấp năng lực hạt nhân, các thành viên đảng Dân chủ lại chủ 

trương theo đuổi giải pháp ngoại giao, đề xuất chiều hướng chính sách nhằm 

giảm sự phụ thuộc về an ninh của nước Mỹ vào việc sở hữu vũ khí hủy diệt 

hàng loạt [61].  Trong kỳ bầu cử 2008, phát biểu tại Đại học Denver, bang 

Colorado ngày 27/5/2008, ứng cử viên Tổng thống đảng Cộng hòa McCain 

khẳng định nước Mỹ nên duy trì “sức mạnh răn đe hạt nhân, tiềm lực phòng 

thủ tên lửa mạnh mẽ và các thế hệ vũ khí thông thường vượt trội để có thể tạo 

được khả năng phòng vệ mạnh mẽ bảo vệ nước Mỹ và đồng minh [150]. 

Trong khi đó, ứng cử viên Tổng thống đảng Dân chủ Obama trong bài phát 

biểu tại Hội đồng Chicago về các vấn đề toàn cầu ngày 23/4/2007, đã khẳng 

định nếu trở thành Tổng thống Mỹ, ông sẽ “lãnh đạo một nỗ lực toàn cầu 

trong việc bảo đảm mọi vũ khí hạt nhân và vật liệu được sử dụng để chế tạo 

vũ khí hạt nhân sẽ được kiểm soát an toàn nhằm ngăn chặn những kẻ khủng 

bố có thể tiếp cận để sử dụng cho mục tiêu chế tạo bom hạt nhân”, đồng thời 

kêu gọi nước Mỹ cần “đàm phán một hiệp ước toàn cầu trong việc cấm sản 

xuất vật liệu để chế tạo vũ khí hạt nhân” [164].  



 91 

Trong bối cảnh tồn tại bất đồng gay gắt giữa hai đảng Dân chủ và Cộng 

hòa trong việc lựa chọn cách thức giải quyết vấn đề chống phổ biến vũ khí 

hủy diệt hàng loạt, thể hiện qua sự bế tắc trong việc thúc đẩy Quốc hội Mỹ 

phê chuẩn Hiệp ước cấm thử hạt nhân toàn diện do sự phản đối của phe Cộng 

hòa, nhằm theo đuổi những cam kết được đưa ra trong quá trình tranh cử cũng 

như nhằm cải thiện tình trạng bất đồng giữa hai đảng trên vấn đề này, Tổng 

thống Obama đã đưa ra sáng kiến tổ chức Hội nghị Thượng đỉnh về An ninh 

Hạt nhân trong bài phát biểu tại Prague (Cộng hòa S c  ngày 5/4/2009. Bên 

cạnh việc đề xuất các biện pháp nhằm giảm thiểu, dần tiến tới xóa bỏ hoàn 

toàn các kho hạt nhân cũng như củng cố việc triển khai Hiệp ước chống phổ 

biến, bài phát biểu của Tổng thống Obama nhấn mạnh tới sự cần thiết của 

việc thúc đẩy các nỗ lực hợp tác quốc tế để ứng phó với các thách thức khủng 

bố hạt nhân [166]. Việc nhấn mạnh tầm quan trọng trong việc ngăn chặn các 

tổ chức khủng bố có thể tiếp cận vũ khí hạt nhân hoặc vật liệu hạt nhân của 

Tổng thống Obama được hình thành trên nền tảng đề xuất của Hội kín lưỡng 

đảng
15
 về vấn đề an ninh hạt nhân tại Quốc hội Mỹ do hai Hạ nghị sỹ Adam 

Schiff (Dân chủ  và Jeff Fortenberry (Cộng hòa  thúc đẩy thành lập từ tháng 

5/2008. Thông cáo báo chí về việc thành lập Hội kín lưỡng đảng nhấn mạnh 

“khủng bố hạt nhân là một thách thức đặc biệt nghiêm trọng”, do đó mục đích 

của việc thành lập Hội kín lưỡng đảng là nhằm “tăng cường nhận thức và phối 

hợp để tạo ra những thay đổi trong chính sách an ninh quốc gia của Mỹ nhằm 

đối phó với thách thức đó” [197]. Trên cơ sở đó, sáng kiến về việc tăng cường 

hợp tác đa phương trên vấn đề hạt nhân của Tổng thống Obama đã nhận được 

sự ủng hộ rộng lớn từ các thành viên của cả hai đảng Dân chủ và đảng Cộng 

hòa tại Quốc hội Mỹ.  

 

                                           
15

 Tiếng Anh: Caucus. 
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Trên nền tảng quan điểm then chốt của phái tự do thiên tả, chủ trương 

thúc đẩy hợp tác quốc tế để xử lý những thách thức chung mà nhân loại đang 

phải đối mặt, bên cạnh vấn đề an ninh toàn cầu - chống phố biến vũ khí hủy 

diệt hàng loạt, vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu là ưu tiên quan trọng tiếp theo 

được Chính quyền Obama xác định r  trong Chiến lược An ninh Quốc gia 

năm 2010 [212; tr. 5] và Chiến lược An ninh Quốc gia năm 2015 [214; tr. 12]. 

Tuy nhiên, khác với vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt, các nỗ 

lực nhằm ứng phó với biến đổi khí hậu của Chính quyền Obama không nhận 

được sự ủng hộ từ đảng Cộng hòa tại Quốc hội Mỹ. Tại Hạ viện, Dự luật năng 

lượng sạch và an ninh nước Mỹ - America Energy and Security Act, do Hạ 

nghị sỹ Dân chủ đại diện bang California Henry A. Waxman giới thiệu, chỉ 

nhận được sự thông qua với số phiếu sát sao 219 ủng hộ, 212 phản đối vào 

ngày 26/6/2009 [84]. Tại Thượng viện, Dự luật ứng phó với biến đổi khí hậu, 

kêu gọi cắt giảm cắt giảm 20% khí thải gây hiệu ứng nhà kính năm 2020 so 

với mức năm 2005 và 50% trước năm 2050, xây dựng cơ chế thương mại khí 

thải và đặt ra mức khí thải cho phép và hạn mức cho các công ty, do hai 

Thượng nghị sỹ Dân chủ John Kerry và Barbara Boxer đồng bảo trợ và giới 

thiệu vào tháng 10/2009 [98], đã vấp phải phản đối từ phía đảng Cộng hòa do 

lo ngại cách giải quyết của Dự luật trên sẽ làm tăng thêm gánh nặng về thuế 

cho người dân Mỹ và cho rằng giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu chủ yếu 

thông qua việc phát triển công nghệ mới [193]. 

Bên trong đảng Cộng hòa cũng không có tiếng nói thống nhất trên vấn 

đề biến đổi khí hậu, trong khi ứng viên Tổng thống đảng Cộng hòa năm 2008 

John McCain là một trong những nghị sỹ Quốc hội hoạt động mạnh mẽ nhằm 

giới thiệu những văn bản luật để xử lý vấn đề này (Dự luật quản lý khí hậu - 

Climate Stewardship Act - do ông và Thượng nghị sỹ Joe Lieberman đồng 

bảo trợ năm 2003 [83] , các thành viên khác của đảng Cộng hòa lại tỏ hoài 
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nghi về các bài viết khoa học liên quan tới vấn đề biến đổi khí hậu và cho 

rằng những công bố khoa học về sự ấm lên toàn cầu đã bị bóp méo với   đồ 

chính trị [192]. Chính vì vậy, dù cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa năm 

2008 đề cập tới vấn đề “ấm lên toàn cầu gây ra bởi những hoạt động của con 

người” và cho rằng “nước Mỹ cần đưa ra những bước đi hợp l  và được cân 

nhắc kỹ lưỡng hướng tới nỗ lực giảm thiểu những ảnh hưởng không mong 

muốn lên môi trường” [178; tr. 35], cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa 

năm 2012 lại hoàn toàn không đề cập tới vấn đề biến đổi khí hậu và phản đối 

bất kỳ “văn bản pháp l  nào” đặt ra quy định đối với vấn đề khí thải gây hiệu 

ứng nhà kính.  

Nhằm tranh thủ sự đồng thuận của đối thủ đảng Cộng hòa trong kỳ bầu 

cử 2008, ngay sau khi nhậm chức, Chính quyền Obama đã bổ nhiệm Đặc phái 

viên về vấn đề biến đổi khí hậu Todd Stern nhằm gửi đi thông điệp tới cộng 

đồng quốc tế về việc “nước Mỹ sẽ mạnh mẽ, tập trung, nghiêm túc và có 

chiến lược trong việc giải quyết vấn đề biến đổi khí hậu toàn cầu và năng 

lượng sạch” [76]. Dưới nỗ lực thúc đẩy mạnh mẽ của Mỹ, Tổng thống Obama 

và nguyên thủ của gần 115 quốc gia đã tham gia Hội nghị lần thứ 15 các bên 

tham gia Công ước khung về biến đổi khí hậu của Liên Hợp Quốc tại 

Copenhagen (UNFCCC  vào tháng 12/2009. Hội nghị đã cam kết hỗ trợ 30 tỷ 

USD cho các nước phát triển trong việc đối phó với vấn đề biến đổi khí hậu 

giai đoạn 2010 - 2012; riêng Chính quyền Mỹ cam kết thông qua việc cung 

cấp cho chương trình 7,5 tỉ USD trong thời hạn 3 năm [229]. Bước vào nhiệm 

kỳ II, dù bối cảnh chính trị nội bộ không còn thuận cho việc triển khai chương 

trình nghị sự trên vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu, Chính quyền Obama vẫn 

tỏ rõ quyết tâm tiếp túc thúc đẩy mạnh mẽ các nỗ lực hợp tác quốc tế trên lĩnh 

vực này. Trong bài phát biểu tại Đại học Georgetown tháng 6/2013, Tổng 

thống Obama đã đưa ra chính sách mới của Mỹ về ứng phó biến đổi khí hậu; 
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khẳng định Mỹ sẽ đạt mục tiêu cắt giảm 17% khí thải gây hiệu ứng nhà kính 

so với mức năm 2005 vào năm 2020 thông qua các biện pháp chuyển sản xuất 

điện bằng than đá sang dùng năng lượng mặt trời và khí đốt thiên nhiên; kêu 

gọi sự hợp tác của các nước như Trung Quốc, Ấn Độ, Brazil trong các chính 

sách liên quan đến vấn đề biến đổi khí hậu [169]. Trong đó, nỗ lực được đánh 

giá là thành công nhất của Chính quyền Obama trong việc kêu gọi sự phối 

hợp của các quốc gia vào nỗ lực toàn cầu ứng phó với biến đổi khí hậu là thỏa 

thuận đạt được giữa Mỹ và Trung Quốc trong chuyến thăm Trung Quốc dịp 

dự Hội nghị Cấp cao APEC 2014. Hai bên ra Thông báo chung về chống biến 

đổi khí hậu và hợp tác về năng lượng sạch, đưa ra kế hoạch hành động chung 

về vấn đề này theo hướng Mỹ cam kết nâng mức cắt giảm khí thải nhà kính 

lên một mức mới (giảm 26 - 28% mức của năm 2005 vào năm 2025) còn 

Trung Quốc lần đầu tiên cam kết sẽ không để lượng khí thải hàng năm tăng 

thêm kể từ năm 2030 và nâng tỷ trọng nhiên liệu không hóa thạch trong cơ 

cấu tiêu thụ năng lượng của Trung Quốc lên khoảng 20% vào năm 2030. 

Thỏa thuận giữa Mỹ và Trung Quốc trên vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu đã 

tạo động lực quan trọng đối với nỗ lực toàn cầu trên lĩnh vực này. Ngày 

12/12/2015, đại diện 195 nước tham dự Hội nghị Liên hợp quốc về biến đổi 

khí hậu (COP-21  đã nhất trí thông qua Hiệp định Paris, cam kết cắt giảm khí 

thải gây hiệu ứng nhà kính. Với sự tham gia của 194 nước thành viên, Hiệp 

định đã chính thức có hiệu lực từ ngày 4/11/2016 [225]. 

2.2.3.3.  ấn đề  inh t  - thương mại 

Chủ trương của Chính quyền Obama trong quá trình xử l  cuộc khủng 

hoảng tài chính toàn cầu là tăng cường hợp tác quốc tế theo hướng thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế bền vững và các lợi ích kinh tế chiến lược của Mỹ thông 

qua việc đàm phán các hiệp định thương mại tự do [212; tr. 43]. Tuy nhiên, 

trong những năm đầu nhiệm kỳ của Tổng thống Obama, chính sách thương mại 
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của Mỹ chưa thực sự được chú trọng và có xu hướng bảo hộ, đặc điểm phản 

ánh đường hướng của đảng Dân chủ, vốn đang nắm giữ cả hai viện Quốc hội 

Mỹ từ năm 2006 [75]. Sau khi đảng Cộng hòa giành đa số tại Hạ viện cuối năm 

2010 và lưỡng viện Quốc hội vào năm 2014, các biện pháp thúc đẩy thương 

mại mới thực sự được Chính quyền Mỹ coi trọng và triển khai.  

Dưới nỗ lực của Chính quyền Obama, tới năm 2012, các Hiệp định 

thương mại tự do đã được đàm phán từ thời Chính quyền George W. Bush 

như Hiệp định thương mại tự do với Colombia, Hàn Quốc và Panama, đã 

được Quốc hội Mỹ chính thức được thông qua, góp phần mở cửa thị trường 

cho hàng hóa xuất khẩu của Mỹ [167]. Bên cạnh đó, Chính quyền Obama coi 

mục tiêu tăng cường xuất khẩu là một trong những trọng tâm hàng đầu của 

chính sách thương mại. Để đạt mục tiêu tăng gấp đôi xuất khẩu trong vòng 5 

năm (2010-2015 , tăng trưởng xuất khẩu hàng năm đạt 15%, Báo cáo kinh tế 

của Tổng thống năm 2011 đã nêu ra 3 nhóm biện pháp chính, trong đó có 

nhóm biện pháp quan trọng là đàm phán để mở cửa các thị trường mới [213]. 

Bước sang nhiệm kỳ II, Chính quyền Obama đã có những điều chỉnh 

theo hướng coi trọng và ưu tiên thúc đẩy thương mại tự do trong chương trình 

nghị sự. Phát biểu tại Hội nghị lựa chọn đầu tư vào Mỹ (24/3/2015), Ngoại 

trưởng John Kerry khẳng định việc mở cửa thương mại và đầu tư quốc tế 

mang lại cơ hội lớn, góp phần giúp Mỹ tiếp nhận nguồn năng lượng, sự sáng 

tạo, đổi mới và việc làm [130]. Các quan chức Chính quyền Mỹ nhiều lần 

nhấn mạnh tầm quan trọng của việc thúc đẩy mở cửa thị trường hàng hóa, 

khẳng định 95% người tiêu dùng hàng hoá Mỹ sống bên ngoài nước Mỹ 

[209]. Trên cơ sở đó, việc thúc đẩy đàm phán các FTA song phương và khu 

vực với trọng tâm là Hiệp định TPP và TTIP là một trong những biện pháp 

quan trọng giúp các doanh nghiệp Mỹ tiếp cận với thị trường rộng lớn trên thế 

giới qua đó góp phần tăng trưởng xuất khẩu, tạo việc làm, tăng cường vai trò 

của tầng lớp trung lưu, thúc đẩy tăng trưởng và phát triển kinh tế. 
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Như vậy, xuất phát từ lợi ích của nước Mỹ, nhằm tranh thủ ủng hộ của 

đảng Cộng hòa trong việc thúc đẩy thiết lập trật tự thương mại toàn cầu, 

Chính quyền Obama đã điều chỉnh chính sách kinh tế đối ngoại theo hướng 

ưu tiên thúc đẩy thương mại tư do. Tuy nhiên, các hiệp định thương mại do 

Chính quyền Obama thúc đẩy cũng bao hàm khía cạnh bảo vệ quyền của 

người lao động (vốn nhận được sự ủng hộ của trường phái tự do ôn hòa trong 

đảng Dân chủ  và các vấn đề môi trường (do trường phái tự do thiên tả của 

đảng Dân chủ quan tâm thúc đẩy . Trong đó, Chính quyền Obama đã nỗ lực 

thúc đẩy đàm phán Hiệp định TPP với mục tiêu thiết lập một FTA khu vực 

“chất lượng cao và toàn diện của thế kỷ XXI”. Việc Mỹ tham gia TPP cùng 

các nước là nhằm tạo ra mô hình mới về hội nhập và hợp tác kinh tế khu vực, 

giúp làm sâu sắc thêm quan hệ đồng minh, đối tác; nhấn mạnh cam kết lâu dài 

của Mỹ với khu vực; thúc đẩy trật tự khu vực trong đó Mỹ giữ vai trò dẫn dắt 

và chi phối [126]. 

Trên thực tế, Chính quyền Obama đã gặp nhiều khó khăn trong quá trình 

đàm phán và k  kết Hiệp định TPP do sự chia rẽ trong nội bộ Mỹ liên quan 

tới vấn đề này, đặc biệt trong các nỗ lực vận động Quốc hội Mỹ trao Thẩm 

quyền đàm phán nhanh (TPA  cho Tổng thống. Sau nhiều nỗ lực vận động 

trong nội bộ, ngày 29/6/2015, Tổng thống Mỹ Barack Obama đã k  ban hành 

Luật về các ưu tiên và trách nhiệm thương mại 2015 (sau khi đã được Quốc 

hội Mỹ thông qua, trong đó trao TPA cho Tổng thống Mỹ, góp phần tạo thuận 

lợi cho Chính quyền Obama trong quá trình sớm hoàn tất đàm phán và thông 

qua Hiệp định TPP nói riêng và trong triển khai chính sách Tái cân bằng với 

Châu Á – Thái Bình Dương nói chung) [57]. Việc Quốc hội Mỹ thông qua 

TPA được coi là một “thắng lợi” lớn của Chính quyền Tổng thống Obama 

trong nỗ lực vận động sự ủng hộ của nội bộ Mỹ (giữa Chính quyền và Quốc 

hội, giữa đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa cũng như trong nội bộ đảng Dân 
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chủ . Đồng thời, việc Tổng thống Obama được Quốc hội Mỹ trao TPA đã góp 

phần đẩy nhanh quá trình đàm phán TPP, đưa tới sự nhất trí giữa các thành 

viên trong kỳ họp cuối cùng ngày 5/10/2015 tại Atlanta (Mỹ) và chính thức 

ký kết ngày 4/2/2016 tại Auckland (New Zealand). 

Tuy nhiên, trong bối cảnh bầu cử Tổng thống năm 2016, nhằm tránh gây 

ảnh hưởng tiêu cực đến sự ủng hộ của cử tri đảng Dân chủ, vốn phản đối các 

hiệp định tự do thương mại vì cho rằng đây là nguyên nhân dẫn tới tình trạng 

chuyển dịch việc làm từ thị trường lao động Mỹ sang các thị trường có mức 

chi phí lương thấp hơn [72], Chính quyền Obama đã tránh đề nghị Quốc hội 

phê chuẩn Hiệp định TPP. Dù được đánh giá là một trong những trụ cột của 

chiến lược Tái cân bằng tại Châu Á, Hiệp định TPP không chỉ có   nghĩa kinh 

tế mà còn mang   nghĩa chiến lược đối với tương lai của nước Mỹ, song 

những tranh cãi trong nội bộ Mỹ đã dẫn tới tình trạng “đóng băng” Hiệp định 

ở giai đoạn cuối của Chính quyền Obama. 

2.3. Nghiên cứu trƣờng hợp cụ thể: Chiến lƣợc Tái cân bằng tại Châu Á - 

Thái Bình Dƣơng 

Chiến lược Tái cân bằng tại Châu Á - Thái Bình Dương
16

 của Chính 

quyền Obama là quyết định điều chỉnh quan trọng trong tổng thể chính sách 

đối ngoại của Mỹ và là ví dụ điển hình cho thấy nhân tố đảng phái có tác động 

mạnh mẽ tới quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Khác với quan điểm của đảng Cộng hòa thể hiện trong Cương lĩnh tranh cử 

của đảng Cộng hòa 2008, nhìn nhận khu vực dưới lăng kính các mối quan hệ 

song phương, chú trọng quan hệ với đồng minh truyền thống như Úc, Nhật 

Bản, Hàn Quốc, Thái Lan và Philippines [178; tr. 9-10], Cương lĩnh tranh cử 

của đảng Dân chủ 2008 đã khẳng định cam kết can dự với khu vực theo 

hướng duy trì quan hệ với các đồng minh truyền thống, mở rộng và làm sâu 

                                           
16

 Tên gọi ở giai đoạn đầu là “Xoay trục” (Pivot , sau được chuyển thành “Tái cân bằng” (Rebalance . 



 98 

sắc hơn quan hệ với các đối tác dân chủ quan trọng (nhấn mạnh yếu tố “dân 

chủ” , củng cố các khuôn khổ hợp tác hiệu quả (nhấn mạnh yếu tố “đa 

phương  theo hướng định hình cấu trúc khu vực rộng mở và toàn diện nhằm 

bảo đảm thúc đẩy ổn định, thịnh vượng và nhân quyền [90; tr. 47-48]. Chính 

vì vậy, so với thời Chính quyền George W. Bush, chính sách của Mỹ với khu 

vực Châu Á - Thái Bình Dương dưới thời Chính quyền Obama đã có một 

bước chuyển quan trọng.  

2.3.1. Tác động của nhân tố đảng phái chính trị đến nội dung chiến lược 

Tái cân bằng 

Trên cơ sở nhận được sự ủng hộ lưỡng đảng về tính cấp thiết của việc 

sớm điều chỉnh chính sách theo hướng tăng cường quan hệ với khu vực Châu 

Á - Thái Bình Dương, Chính quyền Obama đã đưa ra những bước điều chỉnh 

cơ bản trong chính sách với khu vực. Tuyên bố của Tổng thống Obama tại 

Tokyo, Nhật Bản tháng 11/2009 khẳng định “vận mệnh của Mỹ và Châu Á - 

Thái Bình Dương gắn bó với nhau hơn bao giờ hết” [166], đã đánh dấu xu 

hướng điều chỉnh chính sách của Chính quyền Mỹ đối với khu vực Châu Á - 

Thái Bình Dương. Tiếp đó, tuyên bố của Ngoại trưởng Mỹ Hillary Clinton 

ngày 12/1/2010 tại Hawaii khẳng định “tương lai của Mỹ liên quan chặt chẽ 

với Châu Á –Thái Bình Dương, còn tương lai của Châu Á - Thái Bình Dương 

sẽ phải dựa vào Mỹ, Mỹ có lợi ích quan trọng về kinh tế và chiến lược trong 

việc tiếp tục lãnh đạo châu Á” [78], thể hiện r  xu hướng điều chỉnh chính 

sách theo hướng tăng cường quan hệ với khu vực của Chính quyền Obama. 

Theo đó, chính sách với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương của Chính 

quyền Obama được xây dựng trên cơ sở xem xét lại chính sách mang đậm 

hướng đơn phương của Chính quyền Tổng thống Cộng hòa George W. Bush 

và là sự mở rộng, khẳng định lại chính sách của Chính quyền Tổng thống Dân 

chủ Clinton. Đồng thời, chịu ảnh hưởng bởi tư tưởng đối ngoại tự do, chính 
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sách với khu vực nói riêng và chính sách đối ngoại nói chung của Chính 

quyền Obama nhấn mạnh khía cạnh hợp tác ngoại giao thay vì sử dụng vũ 

lực; coi trọng tiếp xúc để tăng cường hiểu biết thay vì đối kháng cô lập; thừa 

nhận lợi ích chung song không phủ nhận mâu thuẫn, xung đột; và nhấn mạnh 

việc phát triển cơ chế đa phương, chứ không đơn thuần dựa vào liên minh 

quân sự song phương. Từ đó, Chính quyền Obama xác định mục tiêu trọng 

tâm của Mỹ tại Châu Á - Thái Bình Dương là duy trì vai trò lãnh đạo và xây 

dựng cấu trúc an ninh và kinh tế nhằm mang lại ổn định và thịnh vượng cho 

khu vực [79].  

Về tổng quan, chính sách Tái cân bằng của Chính quyền Obama với khu 

vực Châu Á - Thái Bình Dương tập trung vào năm trụ cột: (i) Chính trị - 

ngoại giao; (ii) An ninh - quân sự; (iii) Kinh tế - thương mại; (iv) Dân chủ - 

nhân quyền; và (v) Xử lý các vấn đề khu vực.  

Trên cơ sở cách tiếp cận đề cao công cụ ngoại giao, ngay từ nhiệm kỳ 

đầu (2009 - 2015), Chính sách với khu vực của Chính quyền Obama tập trung 

mạnh vào trụ cột chính trị - ngoại giao. Trên phương diện song phương, 

Chính quyền Obama đề ra đường hướng củng cố và tăng cường quan hệ đồng 

minh với Nhật Bản, Hàn Quốc, Úc, Thái Lan, Philippines; thiết lập và nâng 

cấp quan hệ mạnh mẽ với các đối tác quan trọng như Ấn Độ, Trung Quốc và 

các đối tác mới như Singapore, Indonesia, New Zealand, Việt Nam. Trên 

phương diện đa phương, điểm nổi bật thể hiện ảnh hưởng của trường phái tự 

do và tạo ra sự khác biệt trong chính sách với khu vực của Chính quyền 

Obama so với Chính quyền Tổng thống tiền nhiệm George.W. Bush là chủ 

trương can dự sâu hơn vào các thể chế và diễn đàn khu vực như ASEAN, 

APEC, ARF, EAS, Shangri-la.  

Trụ cột an ninh - quân sự với các nội hàm cụ thể được Chính quyền 

Obama đưa ra trong bản Định hướng chiến lược quốc phòng của Mỹ 
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(1/2012), bên cạnh khẳng định Mỹ sẽ tăng hiện diện quân sự tại khu vực, 

Chính quyền Obama chủ yếu tập trung vào khía cạnh thúc đẩy hợp tác quốc 

phòng đa phương theo hướng đầu tư và phối hợp với các đồng minh và đối 

tác quan trọng, mở rộng mạng lưới quan hệ, đảm bảo khả năng phối hợp 

chung trên toàn khu vực đồng thời xây dựng trật tự quốc tế dựa trên nguyên 

tắc nhằm đảm bảo cho sự phát triển kinh tế, hợp tác quốc phòng và cung cấp 

nền tảng quan trọng đối với an ninh khu vực [224].  

Về kinh t  - thương mại, cách tiếp cận cơ bản trong chính sách của Chính 

quyền Obama là tăng cường can dự với các tổ chức đa phương ở khu vực, coi 

Diễn đàn Hợp tác Kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương (APEC  là diễn đàn 

quan trọng để thúc đẩy phát triển thương mại và sự thịnh vượng trong khu 

vực và thúc đẩy đàm phán Hiệp định TPP để tăng cường can dự với các nước 

hướng tới mục tiêu hình thành một thỏa thuận khu vực có sự tham gia rộng rãi 

của các thành viên, với các tiêu chuẩn cao về lao động và môi trường.  

Về dân chủ - nhân quyền, luôn là vấn đề ưu tiên hàng đầu của đảng Dân 

chủ, song cách tiếp cận của Chính quyền Obama lại thể hiện rõ sự ảnh hưởng 

của phái tự do thiên tả. Theo đó, thay vì áp đặt gay gắt các giá trị Mỹ lên các 

quốc gia khác, Chính quyền Obama giảm chỉ trích các quốc gia khác trên vấn 

đề này và chủ trương hỗ trợ các quốc gia tự tìm con đường đi riêng hướng tới 

việc thiết lập một nền dân chủ thực sự.  

Trong xử lý các thách th c an ninh khu vực, Chính quyền Obama chủ 

trương thúc đẩy các nỗ lực ngoại giao và pháp lý, kết hợp các biện pháp răn 

đe quân sự với ngoại giao, đa phương và song phương, tránh để căng thẳng 

vượt ra ngoài tầm kiểm soát [190]. 

2.3.2. Tác động của nhân tố đảng phái chính trị đến quá trình triển khai 

chiến lược Tái cân bằng 

Dưới ảnh hưởng bởi tư tưởng đối ngoại của trường phái tự do, trong quá 

trình triển khai chính sách đối ngoại, Chính quyền Obama ưu tiên lựa chọn sử 
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dụng công cụ ngoại giao và thúc đẩy vai trò của các thể chế, diễn đàn đa 

phương và khu vực. 

Trên phương diện song phương, công cụ ngoại giao được Chính quyền 

Obama sử dụng hiệu quả thông qua các quyết định củng cố quan hệ đồng 

minh với các nước Nhật Bản, Hàn Quốc, Úc, Philippines và Thái Lan. Trong 

đó, Chính quyền Obama coi Nhật Bản là “xương sống” trong chính sách của 

Mỹ với Đông Bắc Á, xác định mối quan hệ đồng minh truyền thống là “rường 

cột” của an ninh và thịnh vượng của cả Châu Á - Thái Bình Dương, hỗ trợ 

giúp tăng vai trò của Nhật trong các vấn đề chính trị ở khu vực và toàn cầu 

thông qua các cơ chế hợp tác Mỹ - Nhật và bên thứ ba. Với Hàn Quốc, Chính 

quyền Obama ủng hộ Hàn Quốc phát huy vai trò tích cực trong việc duy trì ổn 

định an ninh khu vực Đông Bắc Á, cũng như duy trì sự hiện diện của quân đội 

Mỹ trên lãnh thổ nước này nhằm ứng phó với mối đe dọa từ Bắc Triều Tiên. 

Với Úc, Chính quyền Obama nêu cao vai trò của Úc và phối hợp chặt chẽ với 

Úc, luân chuyển quân luân phiên tới căn cứ quân sự Darwin theo nhiệm kỳ 

sáu tháng. Với Philippines và Thái Lan, Chính quyền Obama triển khai nhiều 

hoạt động nhằm củng cố quan hệ như tổ chức Đối thoại Chiến lược song 

phương Mỹ - Philippines, tích cực hỗ trợ Thái Lan trong các hoạt động khắc 

phục thiên tai. Với các nước đối tác, Chính quyền Obama chú trọng ổn định 

quan hệ với Trung Quốc, xem đây là một trong những nội hàm quan trọng 

nhất trong chính sách với khu vực; chủ động thể hiện mong muốn nâng cấp 

quan hệ Đối tác Chiến lược với Ấn Độ, xác định mối quan hệ Đối tác Chiến 

lược Mỹ - Ấn là hết sức cần thiết đối với lợi ích quốc gia của Mỹ; nâng cấp 

quan hệ Đối tác Toàn diện với Indonesia; xác lập khuôn khổ quan hệ Đối tác 

Toàn diện với Vi t Nam, đưa mối quan hệ Việt - Mỹ trở thành hình mẫu cho 

sự hợp tác giữa hai nước từ cựu thù thành bạn bè và đối tác tin cậy của nhau. 
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Đồng thời, trên nền tảng coi trọng ngoại giao đa phương và các cơ chế, 

diễn đàn khu vực, Chính quyền Obama chủ động tăng cường quan hệ cũng 

như tham gia tích cực vào các diễn đàn khu vực như ARF, APEC, EAS… 

Đặc biệt, Chính quyền Obama đẩy mạnh hợp tác với ASEAN, ủng hộ vai trò 

trung tâm của ASEAN trong cấu trúc an ninh và kinh tế khu vực. Việc Mỹ 

điều chỉnh và tăng cường quan hệ với ASEAN được thể hiện trên cả hai mặt 

chính trị và kinh tế, tuy nhiên mặt chính trị có phẩn nổi trội hơn thông qua 

việc Tổng thống Obama lần đầu tham gia Hội nghị Các nhà lãnh đạo Mỹ - 

ASEAN (tháng 11/2009  và sau đó nâng cấp thành Hội nghị Cấp cao Mỹ - 

ASEAN (2013), thiết lập quan hệ Đối tác Chiến lược ASEAN - Mỹ 

(11/2015 , cũng như chủ động mời lãnh đạo cấp cao các nước ASEAN dự họp 

Hội nghị Cấp cao đặc biệt Mỹ - ASEAN tại Mỹ (2/2016).  

Trên trụ cột an ninh - quân sự, Chính quyền Obama đưa ra quyết định 

tái bố trí lực lượng của Mỹ trên toàn cầu, ưu tiên tăng cường hiện diện tại khu 

vực theo kế hoạch điều chỉnh tỷ lệ lực lượng hải quân và không quân tại khu 

vực so với toàn cầu từ 50%-50% lên 60%-40% năm 2020. Trên thực tế, bên 

cạnh quá trình điều chuyển lực lượng như kế hoạch nêu trên, Chính quyền 

Obama chú trọng nhiều hơn vào khía cạnh mở rộng và nâng cấp các kênh hợp 

tác song phương và đa phương với các nước trong khu vực hơn là theo đuổi 

hình thái răn đen quân sự của Chính quyền Bush, chủ trương giải quyết các 

vấn đề an ninh khu vực thông qua kênh ngoại giao và pháp l , đưa ra các sáng 

kiến hợp tác an ninh đa phương như Sáng kiến mạng lưới an ninh dựa trên 

nguyên tắc được Bộ trưởng Quốc phòng Ashton Carter đưa ra tại Đối thoại 

Shangri-la (6/2016). 

Trụ cột kinh t  - thương mại là một trong ba trụ cột chính của chính sách 

tăng cường quan hệ với khu vực song là trụ cột ít được Chính quyền Obama 

đầu tư nhất. Trên thực tế, ngoài nỗ lực thúc đẩy Quốc hội thông qua Hiệp 
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định FTA với Hàn Quốc và đưa ra Sáng kiến can dự kinh tế mở rộng (E3) với 

tổ chức ASEAN nhằm đẩy mạnh thương mại và đầu tư giữa Mỹ với Đông 

Nam Á, các nỗ lực của Chính quyền Obama trên lĩnh vực này chủ yếu tập 

trung vào việc thúc đẩy đàm phán Hiệp định TPP với mục tiêu thành lập FTA 

khu vực có tiêu chuẩn cao, hướng tới thiết lập Khu vực thương mại tự do 

chung của Châu Á - Thái Bình Dương (FTAAP . Tuy nhiên, do không phải 

ưu tiên hàng đầu của Chính quyền Obama nói riêng và của đảng Dân chủ nói 

chung nên trong bối cảnh bầu cử Tổng thống năm 2016, Chính quyền Obama 

đã tránh đề nghị Quốc hội phê chuẩn Hiệp định, bước cuối cùng để đưa Hiệp 

định đi vào thực thi.  

Tiểu kết 

Trong bối cảnh phải xử lý nhiều thách thức đối nội và đối ngoại trong 

tình hình mới, sau 8 năm cầm quyền của Chính quyền George W. Bush, Đại 

hội đảng Dân chủ và Đại hội đảng Cộng hòa đã đề ra hai bản cương lĩnh tranh 

cử với sự thống nhất về mục tiêu duy trì sức mạnh và vị trí số một của Mỹ 

trên thế giới thông qua các nỗ lực củng cố luật pháp quốc tế và tác động vào 

quá trình định hình trật tự thế giới mới. Tuy nhiên, về cách thức triển khai 

đường hướng đối ngoại để đạt được mục tiêu đề ra, hai đảng Dân chủ và đảng 

Cộng hòa lại đề xuất những biện pháp hoàn toàn khác nhau. Trong khi đảng 

Dân chủ đề xuất cắt giảm ngân sách quốc phòng, giảm sự can thiệp quân sự 

và giàn trải quân đội Mỹ ở các khu vực trên thế giới, đề cao biện pháp ngoại 

giao và thúc đẩy hợp tác quốc tế để ứng phó với những thách thức toàn cầu 

đang diễn ra, đảng Cộng hòa lại chủ trương tăng ngân sách quốc phòng để 

củng cố tiềm lực quân sự vượt trội của Mỹ, tăng khả năng răn đe và sẵn sàng 

đơn phương sử dụng sức mạnh quân sự để can thiệp và ngăn chặn những mối 

đe dọa tiềm tàng đối với an ninh quốc gia của Mỹ. 
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Sau cuộc bầu cử Tổng thống và bầu cử Quốc hội 2008, đảng Dân chủ ở 

vào vị thế thuận lợi khi vừa giành được quyền nắm giữ Chính quyền và kiểm 

soát lưỡng viện Quốc hội Mỹ. Dù theo đuổi tư tưởng đối ngoại tự do thiên tả, 

nêu cao sự cần thiết của việc thúc đẩy hợp tác quốc tế để ứng phó với những 

thách thức toàn cầu, Tổng thống Obama cũng phải có những động thái hòa 

giải với phái tự do trung tả trong nội bộ đảng Dân chủ thông qua việc đề cử 

các chính trị gia chủ chốt trong đảng Dân chủ vào các vị trí quan trọng trong 

Chính quyền. Đồng thời, quyết định giữ lại Bộ trưởng Quốc phòng Robert 

Gates của Tổng thống Obama cũng nhằm gửi thông điệp hòa giải với đảng 

Cộng hòa để giảm thiểu sự phản đối với các đề xuất chính sách của Chính 

quyền trên lĩnh vực an ninh - quốc phòng.  

Trong ba vấn đề cơ bản tạo ra sự bất đồng trong chính sách giữa hai 

đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa cũng như giữa các phái khác nhau trong mỗi 

đảng, nội dung và kết quả triển khai các đề xuất chính sách của Chính quyền 

Obama đã chịu tác động mạnh mẽ bởi nhân tố đảng phái. Trong đó, Tổng 

thống Obama đã rất quyết liệt triển khai những ưu tiên chính sách trong việc 

cắt giảm sự can thiệp của Mỹ và ứng phó với biến đổi khí hậu, song cũng phải 

thỏa hiệp không chỉ với đảng Cộng hòa mà còn với chính nội bộ đảng Dân 

chủ trên vấn đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và chính sách kinh 

tế đối ngoại. Tuy nhiên, trong chính sách với khu vực Châu Á - Thái Bình 

Dương, do nhận được sự ủng hộ từ lưỡng đảng về đường hướng tăng cường 

quan hệ với khu vực, quá trình định hình và triển khai chính sách Châu Á của 

Chính quyền Obama diễn ra tương đối thuận lợi, giúp cải thiện quan hệ của 

Mỹ với khu vực cũng như tăng hiện diện của Mỹ tại khu vực. Qua đó, có thể 

thấy đường hướng và kết quả triển khai chính sách của Chính quyền Obama 

chịu sự tác động rõ rệt của nhân tố đảng phái trong bối cảnh thực trạng chia rẽ 

gay gắt giữa hai đảng Dân chủ và Cộng hòa trong nền chính trị Mỹ. 
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CHƢƠNG 3: 

TÁC ĐỘNG CỦA NHÂN TỐ ĐẢNG PHÁI ĐẾN CHÍNH SÁCH  

ĐỐI NGOẠI CỦA MỸ GIAI ĐOẠN HẬU OBAMA 

 

Để làm r  tác động của nhân tố đảng phái chính trị đến chính sách đối 

ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama, chương 3 sẽ đi vào đánh giá tổng quan 

về tác động của nhân tố đảng phái chính trị đến chính sách đối ngoại của Mỹ 

trước giai đoạn Chính quyền Obama nhằm xây dựng khung phân tích về tác 

động của nhân tố đảng phái chính trị về chính sách đối ngoại của Mỹ, từ đó áp 

dụng khung phân tích đã được xây dựng để dự báo về tác động của nhân tố 

đảng phái chính trị đến chính sách đối ngoại của Mỹ sau cuộc bầu cử 2016 

nói chung cũng như chính sách với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương nói 

riêng, và đưa ra những khuyến nghị chính sách đối với Việt Nam trong bối 

cảnh tình hình mới. 

3.1. Đánh giá tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại 

của Mỹ 

3.1.1. Giai đoạn trước Chính quyền Obama  

3.1.1.1. Trường phái tự do trung tả và chính sách đối ngoại của Chính quyền 

Clinton 

Dù có cùng quan điểm cho rằng một nền dân chủ vững mạnh sẽ là cơ sở 

quan trọng giúp mang lại sự thịnh vượng cho các quốc gia, song những người 

chủ trương theo quan điểm tự do lại chia rẽ về cách thức thúc đẩy mô hình 

dân chủ kiểu Mỹ ra thế giới bên ngoài, giữa một trường phái chủ trương áp 

đặt mô hình đó lên các quốc gia khác (phái trung tả) với trường phái chủ 

trương củng cố nền dân chủ trong nước, hướng tới mục tiêu tạo dựng mô hình 

nhà nước dân chủ kiểu mẫu để các quốc gia khác noi theo (phái thiên tả).  
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Phái trung tả trong đảng Dân chủ phát triển mạnh mẽ và chiếm ưu thế trong 

nội bộ đảng Dân chủ ở giai đoạn sau Chiến tranh Lạnh, với đại diện tiêu biểu là 

Tổng thống Bill Clinton. Sau thất bại trong ba cuộc bầu cử liên tiếp từ năm 1980 

với các đề xuất chính sách theo hướng thiên tả trên nhiều vấn đề kinh tế, xã hội, 

đảng Dân chủ rơi vào giai đoạn khủng hoảng trầm trọng và đặt ra yêu cầu cấp 

bách phải tái định hình đường hướng toàn diện để có thể giành lại ảnh hưởng 

trên chính trường Mỹ [227; tr. 97-101]. Trong bối cảnh đó, Bill Clinton xuất hiện 

với vai trò đại diện của “thế hệ những người Dân chủ mới”, ông đã thể hiện lập 

trường chính trị theo hướng trung tả và giành chiến thắng trong cuộc bầu cử 

Tổng thống năm 1992, giúp mang lại cho phái trung tả vị thế “thống trị” trong 

nội bộ đảng Dân chủ [228; tr. 99]. Chịu ảnh hưởng sâu sắc của phái trung tả, các 

đề xuất chính sách đối ngoại của đảng Dân chủ ở giai đoạn này nêu cao sứ mệnh 

truyền bá dân chủ, bảo vệ nhân quyền trên toàn thế giới [208]. Chủ trương hành 

động của họ được xây dựng nhằm mục tiêu áp đặt mô hình dân chủ kiểu Mỹ trên 

toàn thế giới, sẵn sàng sử dụng sức mạnh quân sự khi cần thiết để can thiệp vào 

những nơi mà họ cho rằng các vấn đề nhân đạo đang bị đe dọa [104; tr. 268]. 

Tuy nhiên, vì đề cao khía cạnh hợp tác trong quan hệ quốc tế, họ không chủ 

trương đơn phương sử dụng sức mạnh quân sự mà thường tiến hành can thiệp 

quân sự dưới ngọn cờ liên minh các quốc gia đấu tranh vì dân chủ hoặc thông 

qua hình thức là quyết định của Liên hợp quốc. 

Có thể thấy đường hướng đối ngoại của phái trung tả với quyết tâm theo 

đuổi sứ mệnh truyền bá dân chủ và bảo vệ nhân quyền đã có tác động mạnh 

mẽ tới chính sách đối ngoại của Chính quyền Clinton. Với sứ mệnh truyền bá 

dân chủ và bảo vệ nhân quyền, việc Chiến lược An ninh Quốc gia “Cam kết 

và mở rộng” của Chính quyền Clinton nhấn mạnh “lợi ích của nước Mỹ trong 

nỗ lực mở rộng cộng đồng các xã hội tự do và mở, đặc biệt tại những khu vực 

Mỹ có lợi ích chiến lược lớn nhất” [201; tr. 2], cho thấy nỗ lực của Chính 
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quyền Clinton tập trung vào các biện pháp ưu tiên thúc đẩy tiến trình dân chủ 

hóa trên toàn cầu. Trong quá trình đó, Chính quyền Clinton đề cao lợi ích 

thúc đẩy dân chủ và bảo vệ nhân quyền, tiến hành biện pháp can thiệp quân 

sự thô bạo vào Somalia, Haiti và Kosovo cũng như tái cơ cấu hình thức sử 

dụng viện trợ nhân đạo để thúc đẩy các lợi ích chiến lược, kinh tế và chính trị 

của Mỹ [140; tr. 17-28]. 

Cùng với tác động của phái trung tả lên chính sách đối ngoại của Chính 

quyền Clinton về mặt nội dung, đội ngũ nhân sự trên lĩnh vực an ninh - đối 

ngoại được Tổng thống Clinton lựa chọn còn cho thấy ảnh hưởng mạnh mẽ 

của trường phái này bên trong đảng Dân chủ. Trong đó, những vị trí quan 

trọng đều có kinh nghiệm thực tế cũng như nền tảng học thuật chịu ảnh hưởng 

của tư tưởng tự do trung tả, ưu tiên thúc đẩy dân chủ, nhân quyền và theo 

đuổi chủ nghĩa đa phương như Ngoại trưởng Warren Christopher (từng là Thứ 

trưởng Ngoại giao điều phối chính sách nhân quyền dưới thời Chính quyền 

Carter), Ngoại trưởng Madeleine Albright (từng là trợ lý trong Hội đồng An 

ninh Quốc gia dưới thời Chính quyền Carter, chịu ảnh hưởng sâu sắc bởi quan 

điểm đối ngoại của cựu Cố vấn An ninh Quốc gia Brzezinski), Cố vấn an ninh 

quốc gia Tony Lake (nổi tiếng với tư tưởng đối ngoại tự do theo hướng thúc 

đẩy dân chủ trên toàn thế giới … Với những lựa chọn nổi bật này, đội ngũ 

nhân sự an ninh - đối ngoại của Chính quyền Clinton được đánh giá là sự tập 

trung của “những người Dân chủ mới”, những người theo đuổi quốc tế chủ 

nghĩa với cam kết mạnh mẽ vào đường hướng chính sách đối ngoại đa 

phương, tập trung thúc đẩy dân chủ, đấu tranh vì nhân quyền và các vấn đề 

nhân đạo trên thế giới [96; tr. 19-20]. 

3.1.1.2. Trường phái bảo thủ ôn h a và chính sách đối ngoại của Chính 

quyền George H.W. Bush và Chính quyền Goerge W. Bush 

Sau Chiến tranh Lạnh, vị thế siêu cường thế giới của Mỹ với sức mạnh 

tổng hợp vượt trội trong tương quan so sánh với các trung tâm quyền lực 
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khác, đã tạo bối cảnh thuận lợi để những quan điểm then chốt của phái bảo 

thủ ôn hòa giành ưu thế chiếm lĩnh ảnh hưởng ngay bên trong nội bộ đảng 

Cộng hòa với đại diện nổi bật là hai cha con Tổng thống George H.W. Bush 

và George W. Bush. Dù đều là những người bảo thủ thuộc phái ôn hòa, song 

cách tiếp cận các vấn đề đối ngoại của Tổng thống George H.W. Bush (cha) 

và George W. Bush (con) lại không hoàn toàn đồng nhất và phản ánh sự phân 

nhóm bên trong chính phái bảo thủ ôn hòa thành hai nhóm bảo thủ quốc tế 

chủ nghĩa và bảo thủ mới:
17

 

Nhóm bảo thủ quốc t  chủ nghĩa mà Tổng thống George H.W. Bush là 

đại diện, ủng hộ việc Mỹ can dự vào giải quyết các vấn đề quốc tế, cho rằng 

lợi ích của Mỹ mở rộng ra bên ngoài lãnh thổ quốc gia nên Mỹ cần phải thể 

hiện vai trò lãnh đạo trên thế giới [208]. Với chủ trương kết hợp việc sử dụng 

sức mạnh quân sự cùng với các công cụ ngoại giao và kinh tế để đạt những 

mục đích trong chính sách đối ngoại của Mỹ, nhóm bảo thủ quốc tế chủ nghĩa 

ủng hộ việc tăng chi ngân sách cho quốc phòng nhằm xây dựng ưu thế vượt 

trội về quân sự của Mỹ trong so sánh lực lượng với các quốc gia khác và coi 

sự lớn mạnh về tiềm lực quân sự của Mỹ là nền tảng để bảo đảm sự ổn định 

của trật tự quốc tế. Đối với các chương trình viện trợ nước ngoài và các 

phương thức can dự nhân đạo, nhóm bảo thủ quốc tế chủ nghĩa không có chủ 

trương phản đối song cho rằng nước Mỹ nên dành ngân sách phù hợp để triển 

khai theo hướng này, và sức mạnh ngoại giao cần phải được hỗ trợ bởi nền 

tảng quân sự để bảo đảm việc sử dụng công cụ này một cách hiệu quả. Bên 

cạnh đó, nhóm này cũng ủng hộ việc tham gia của Mỹ vào các định chế kinh 

tế quốc tế và coi đây là cách thức cần thiết để thúc đẩy trật tự kinh tế mở trên 

thế giới. Họ cho rằng việc thúc đẩy tự do hóa thương mại và truyền bá dân 

chủ sẽ giúp tạo ra một hệ thống quốc tế tự do hơn, thịnh vượng hơn và phục 

vụ hữu ích hơn cho các lợi ích chiến lược của Mỹ [94; tr. 169-171].  

                                           
17

 Tiếng Anh: Conservative internationalism và Neoconservatives.  
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Các quan điểm đối ngoại của nhóm bảo thủ quốc tế chủ nghĩa được thể 

hiện rõ nét trong những quyết sách đối ngoại của Chính quyền George H.W. 

Bush. Trong đó, sự kiện nổi bật đánh dấu quyết tâm sử dụng sức mạnh quân 

sự nhằm bảo vệ lợi ích kinh tế và an ninh của nước Mỹ (liên quan tới quyền 

tiếp cận nguồn dự trữ dầu mỏ to lớn ở khu vực) của nhóm này là quyết định 

tấn công Iraq với chiến dịch Bão táp sa mạc năm 1990. Quyết định tấn công 

Iraq của Chính quyền George H.W. Bush nhận được sự ủng hộ rộng rãi của 

các nghị sỹ Cộng hòa trong Quốc hội Mỹ song lại chịu sự phản đối của hầu 

hết các nghị sỹ Dân chủ, những người cho rằng tấn công quân sự là không cần 

thiết và Mỹ nên áp dụng những lệnh trừng phạt kinh tế. Trước những tranh cãi 

trong nội bộ Mỹ, Chính quyền Bush đã tạo sức ép mạnh mẽ và nhanh chóng 

thúc đẩy Liên hợp quốc ra Nghị quyết cho phép sử dụng vũ lực tại Iraq vào 

tháng 1/1991.  

Vấn đề thứ hai cho thấy quan điểm đối ngoại của nhóm bảo thủ quốc tế 

chủ nghĩa được thể hiện trong quyết sách đối ngoại của Chính quyền George 

H.W. Bush liên quan tới cách thức xử lý của Mỹ trước sức ép cần thiết phải 

can thiệp nhân đạo vào Bosnia và Somalia giai đoạn 1991 - 1992. Theo đó, dù 

Chính quyền George H.W. Bush chấp nhận triển khai quân đội tới Somalia 

song nhiệm vụ chính là nhằm bảo đảm sự ổn định của nguồn cung lương thực 

tới cho người dân hơn là giải giáp vũ khí nhóm nổi dậy hay giúp xây dựng 

chính phủ mới tại đây. Tại Bosnia, bước đi xa nhất của Chính quyền George 

H.W. Bush là thiết lập khu vực cấm bay, triển khai các biện pháp răn đe về 

mặt ngoại giao đối với Chính quyền Nam tư và trên thực tế, không tiến hành 

bất kỳ động thái can thiệp quân sự nào. 

Vấn đề đối ngoại cuối cùng cho thấy quan điểm của trường phái bảo thủ 

quốc tế chủ nghĩa trong việc thúc đẩy quá trình thiết lập trật tự kinh tế toàn 

cầu được thể hiện trong chính sách đối ngoại của Chính quyền George H.W. 
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Bush là những nỗ lực thúc đẩy tự do hóa thương mại. Trong đó, nỗ lực lớn 

nhất của Chính quyền Bush trên vấn đề này là mở rộng hiệp định thương mại 

với Canada, nâng cấp thành Hiệp định thương mại tự do Bắc Mỹ (NAFTA) 

gồm Mỹ, Canada và Mexico. Bên cạnh đó, Tổng thống George H.W. Bush 

cũng nỗ lực duy trì quan hệ thương mại với Nhật Bản, bất chấp sức ép từ nội 

bộ trong việc tăng cường các rào cản thương mại chống lại hàng hóa của nước 

này [93; tr. 241-248] 

Trong nội bộ đảng Cộng hòa, nhóm này đóng vai trò nòng cốt và được 

xem là lực lượng truyền thống của đảng kể từ sau Chiến tranh Thế giới II. Các 

đại diện tiêu biểu của nhóm trong Chính quyền George H.W. Bush có cựu 

Ngoại trưởng James Baker, cựu Cố vấn an ninh quốc gia Brent Scowcroft. 

Ngoài ra, còn có các chính trị gia trong đảng như Ứng cử viên Tổng thống Mỹ 

năm 2008, Thượng nghị sỹ John McCain, Ứng cử viên Tổng thống Mỹ 2012, 

cựu Thống đốc bang Massachusetts Mitt Romney, cựu Cố vấn An ninh Quốc 

gia Henry Kissinger, các nghị sỹ Cộng hòa như Thượng nghị sỹ bang Florida 

Marco Rubio, Hạ nghị sỹ bang Wisconsin Paul Ryan.  

Nhóm bảo thủ mới với đại diện là Tổng thống George W. Bush, dù vẫn 

chịu ảnh hưởng mãnh mẽ của trường phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa về việc 

thúc đẩy lợi ích kinh tế - thương mại của Mỹ, song các ưu tiên chính sách đối 

ngoại của nhóm này tập trung vào khía cạnh an ninh nhiều hơn. Theo đó, nhóm 

này chủ trương tăng ngân sách quốc phòng, hiện đại hóa quân đội và ưu tiên 

phát triển hệ thống phòng thủ tên lửa quốc gia. Thông qua đó, nhóm bảo thủ 

mới hướng tới mục tiêu duy trì sự hiện diện của quân đội Mỹ ở khắp các địa 

bàn chiến lược trên toàn cầu song vẫn bảo đảm khả năng phòng thủ chiến lược 

cũng như bảo vệ các lợi ích quốc gia cụ thể [208]. Trên cơ sở niềm tin cho rằng 

cục diện quan hệ quốc tế sau Chiến tranh Lạnh là thế đơn cực với vị thế siêu 

cường duy nhất trên thế giới của Mỹ, nhóm bảo thủ mới cho rằng không có bất 
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kỳ một kẻ thù nào có thể được xem là ngang hàng với Mỹ về sức mạnh và có 

khả năng ngăn cản hành động của Mỹ trên trường thế giới. Vì vậy, với quan 

điểm tin tưởng vào ưu thế vượt trội về sức mạnh tổng hợp so với các quốc gia 

khác, chủ trương hành động của nhóm bảo thủ mới theo hướng đơn phương, 

sẵn sàng sử dụng sức mạnh quân sự để thể hiện cũng như bảo vệ vai trò siêu 

cường duy nhất trên thế giới, họ không coi trọng các mối quan hệ hợp tác quốc 

tế cũng như luôn tỏ hoài nghi về sự tham gia của Mỹ trong các định chế đa 

phương và quốc tế trên tất cả các lĩnh vực [191; tr. 1-10]. 

Trên thực tế, những quan điểm này được thể hiện rõ trong đường hướng 

chính sách đối ngoại của Chính quyền George W. Bush. Trong Chiến lược An 

ninh Quốc gia năm 2002, Chính quyền George W. Bush khẳng định Mỹ bảo 

lưu quyền tiến hành hành động quân sự đơn phương nhằm mục tiêu ngăn 

chặn mọi nguy cơ đe dọa tấn công nước Mỹ từ những kẻ khủng bố [211]. 

Cùng với đó, ngay trong những ngày đầu sau khi nắm Chính quyền, Tổng 

thống George.W. Bush đã tuyên bố “khai tử” Nghị định thư Kyoto về biến đổi 

khí hậu [63], hủy bỏ tính chính thức của việc Mỹ ký kết Hiệp định Rome 

thành lập Tòa trọng tài hình sự quốc tế [196], hay rút khỏi Hiệp ước Chống 

tên lửa đạn đạo [162]. Đặc biệt, cuộc chiến chống chủ nghĩa khủng bố, với hai 

cuộc chiến tranh trên thực địa tại Afghanistan và Iraq là quyết sách đối ngoại 

mang tính đơn phương trong hành động quân sự, cho thấy ảnh hưởng mạnh 

mẽ của nhóm bảo thủ mới đến chính sách đối ngoại của Chính quyền 

George.W. Bush. 

Các đại diện tiêu biểu của nhóm bảo thủ mới trong nội bộ đảng Cộng 

hòa có cựu Phó Tổng thống Dick Cheney, cựu Ngoại trưởng Condolezza 

Rice, cựu Bộ trưởng Quốc phòng Donald Rumsfeld, cựu Đại sứ Mỹ tại Liên 

hợp quốc John Bolton, một số học giả như Bill Kristol, Robert Kagan, Randy 

Scheunemann. Mặc dù có ảnh hưởng lớn tới các quyết sách của Chính quyền 
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Bush, song nhóm bảo thủ mới có ảnh hưởng hạn chế hơn so với nhóm bảo 

quốc tế chủ nghĩa trong nội bộ đảng Cộng hòa. 

3.1.2. Dưới thời Chính quyền Obama 

Nếu thắng lợi của Tổng thống Clinton trong cuộc bầu cử 1992 được xem 

là thắng thế quan trọng của trường phái tự do trung tả không chỉ trong nội bộ 

đảng Dân chủ mà còn trên chính trường Mỹ, thì thất bại của Phó Tổng thống 

Al Gore trước ứng cử viên Tổng thống của đảng Cộng hòa trong cuộc bầu cử 

năm 2000 và thất bại tiếp theo của Thượng nghị sỹ John Kerry trong cuộc bầu 

cử Tổng thống năm 2004, đã mở ra giai đoạn suy giảm nghiêm trọng ảnh 

hưởng của phái này trong đảng Dân chủ. Quá trình suy giảm ảnh hưởng của 

phái trung tả trong nội bộ đảng Dân chủ diễn ra cùng với sự quay trở lại của 

trường phái thiên tả với đại diện là Thượng nghị sỹ bang Illinois - Barack 

Obama. Chiến thắng sau này của ông Obama trong hai kỳ bầu cử Tổng thống 

2008 và 2012 đã góp phần giúp phái thiên tả giành lại ảnh hưởng trong nội bộ 

đảng Dân chủ và tạo ra một sự chuyển dịch lớn trong đảng từ xu hướng trung 

tả sang thiên tả. Xu hướng này được phản ánh trong kết quả thăm dò dư luận 

của Trung tâm Gallup (tháng 6/2015 , hơn 47% thành viên đảng Dân chủ tự 

nhận có quan điểm chính trị theo hướng thiên tả, tăng từ tỷ lệ 39% của năm 

2008 và 30% của năm 2001 [102]. 

Theo đó, phái thiên tả trong đảng Dân chủ nhấn mạnh nhận định cho 

rằng nước Mỹ không chỉ gặp khó khăn trong “việc truyền bá nền dân chủ ra 

bên ngoài thế giới”, mà còn “phải hết sức nỗ lực để có thể bảo vệ được nền 

dân chủ ngay trên nước Mỹ”. Dù truyền bá dân chủ và bảo vệ nhân quyền vẫn 

nằm trong chương trình nghị sự đối ngoại của họ song đây không phải là ưu 

tiên chính sách hàng đầu. Chủ nghĩa đa phương mà phái thiên tả theo đuổi 

nhằm mục đích ứng phó với các mối đe dọa toàn cầu hơn là dưới ngọn cờ của 

chủ nghĩa nhân đạo quốc tế [104; tr. 125]. Trong bài phát biểu tại Chicago với 
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chủ đề phản đối cuộc chiến tại Iraq (ngày 2/10/2002), ông Obama cho rằng 

cuộc chiến mà nước Mỹ cần theo đuổi - qua đó thể hiện vai trò lãnh đạo trên 

thế giới - là cuộc chiến chống lại “Sự dốt nát và tính không khoan dung. 

Tham nhũng và lòng tham. Nghèo đói và bất công” [163]. 

Trên thực tế, những rạn nứt trong nội bộ đảng Dân chủ giữa phái trung tả 

và thiên tả bắt đầu xuất hiện và trở nên gay gắt từ năm 2002, xung quanh cuộc 

tranh luận trong việc ủng hộ quyết định tấn công Iraq của Tổng thống George 

W. Bush. Theo đó, phái trung tả trong đảng Dân chủ chủ trương ủng hộ biện 

pháp can thiệp quân sự vào Iraq, trong khi những người thiên tả trong đảng 

Dân chủ nêu cao sự phản đối chính sách can thiệp quân sự của Chính quyền 

Bush. Kết quả bỏ phiếu tại Thượng viện và Hạ viện Mỹ đối với Nghị quyết 

cho phép sử dụng vũ lực chống lại Iraq vào tháng 10/2002 cho thấy sự chia rẽ 

lớn giữa hai phái này trong nội bộ đảng Dân chủ: 

Kết quả bỏ phiếu của đảng Dân chủ đối với Nghị quyết cho phép sử 

dụng vũ lực chống lại Iraq tại Quốc hội Mỹ (tháng 10/2002) 

Thƣợng viện Hạ viện 

Ủng hộ Phản đối Ủng hộ Phản đối 

29 21 82 126 

Nguồn: Congressional Record, http://www.congress.gov 

Những chia rẽ trong đảng Dân chủ không chỉ diễn ra trong giới lãnh đạo 

đảng, các cuộc thăm dò dư luận trong nội bộ đảng Dân chủ trên toàn quốc 

cũng cho thấy sự chia rẽ xung quanh vấn đề sử dụng vũ lực. Trong thăm dò 

của Trung tâm Pew vào tháng 5/2011, hơn nửa số thành viên đảng Dân chủ 

được hỏi trên toàn quốc đều muốn “nước Mỹ rút quân khỏi Afghanistan càng 

sớm càng tốt” trong khi số còn lại hy vọng quân đội Mỹ sẽ tiếp tục ở lại “cho 

tới khi tình hình ổn định trở lại” [175]. 

 

http://www.congress.gov/
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Về tổng thể, có thể thấy đặc điểm rõ nét thể hiện tác động trường phái tự 

do thiên tả tới chính sách đối ngoại của Mỹ dưới thời Chính quyền Obama 

được phản ánh trong các nội dung cơ bản của chính sách đối ngoại trên vấn đề 

can thiệp quân sự nước ngoài, vấn đề xử lý các thách thức toàn cầu và vấn đề 

kinh tế - thương mại. Theo đó, nội dung chính sách đối ngoại của Mỹ trong 

hai nhiệm kỳ của Tổng thống Obama đã phản ánh rõ những đường hướng đối 

ngoại cơ bản của đảng Dân chủ được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử của 

đảng Dân chủ 2008 và 2012. Nhìn chung, Chính quyền Obama luôn đề cao 

công cụ ngoại giao (thúc đẩy và đạt thỏa thuận hạt nhân Iran, kêu gọi các bên 

liên quan tranh chấp tại Biển Đông xử lý vấn đề qua kênh ngoại giao và pháp 

l … , đẩy mạnh vai trò hợp tác quốc tế trong xử lý các vấn đề an ninh quốc tế 

(dẫn đầu liên quân trong cuộc chiến chống tổ chức khủng bố Nhà nước Hồi 

giáo - IS), chú trọng cơ chế đa phương trong ứng phó với các thách thức toàn 

cầu (sáng kiến Hội nghị Thượng định An ninh Hạt nhân, chủ động dẫn dắt và 

thúc đẩy các nước đạt Thỏa thuận Paris về ứng phó với biến đổi khí hậu… .  

Tuy nhiên, do trường phái trung tả vẫn chiếm vai trò chi phối trong nội 

bộ đảng Dân chủ, nên dù Tổng thống Obama mang tư tưởng đối ngoại theo 

hướng thiên tả (chủ trương giảm can thiệp dù vì mục đích hòa bình, ưu tiên 

xử lý các thách thức toàn cầu như đói nghèo, dịch bệnh, biến đổi khí hậu… , 

song quá trình đưa ra các quyết sách đối ngoại của Tổng thống Obama cũng 

chịu ảnh hưởng mạnh mẽ bởi trường phái trung tả, thông qua kênh tác động 

vào các nhân sự chủ chốt trong Chính quyền của Tổng thống Obama. Trong 

đó, tác động của nhân tố đảng phái chính trị tới chính sách đối ngoại của 

Chính quyền Obama ở giai đoạn đầu được thể hiện thông qua quyết sách liên 

quan tới việc xử lý khủng hoảng tại Libya và ở giai đoạn sau được thể hiện 

trong diễn biến quá trình Chính quyền Obama đệ trình Quốc hội Mỹ thông 

qua Thẩm quyền đàm phán nhanh TPA cũng như trong trạng thái “bế tắc” của 

Hiệp định TPP ở giai đoạn tranh cử 2016. 
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Hơn nữa, dù thực trạng đảng Dân chủ giành được quyền kiểm soát Chính 

quyền đã mang lại lợi thế mang tính chi phối cho đảng Dân chủ trong quá 

trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại, song thực tế hoạch định 

và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ trong hai nhiệm kỳ của Tổng thống 

Obama còn chịu tác động sâu sắc bởi sự đấu tranh/thỏa hiệp giữa hai đảng 

Dân chủ và Cộng hòa. Tình trạng này có nguồn gốc sâu xa từ sự phân chia 

chức năng và quyền hạn giữa hai nhánh cơ quan hành pháp và lập pháp trong 

hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ theo quy định 

của Hiến pháp, và sự phân chia ảnh hưởng trên thực tế giữa đảng Dân chủ và 

đảng Cộng hòa trong bối cảnh hai đảng thay nhau kiểm soát Quốc hội. Theo 

đó, do giành được quyền kiểm soát cả hai nhánh cơ quan quyền lực, các đề 

xuất chính sách đối ngoại của đảng Dân chủ được Chính quyền Obama từng 

bước triển khai trong hai năm đầu nhiệm kỳ gặp nhiều thuận lợi dù vẫn chịu 

nhiều sức ép từ đảng Cộng hòa tại Quốc hội trên một số vấn đề nhất định. 

Trong bốn năm tiếp theo, trước thực trạng đảng Cộng hòa giành lại quyền 

kiểm soát Hạ viện, lợi thế của đảng Dân chủ trong việc tác động vào hệ thống 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ đã bị suy giảm tương 

đối. Và trong hai năm cuối nhiệm kỳ của Chính quyền Obama, do để mất 

quyền kiểm soát lưỡng viện Quốc hội Mỹ về phía đảng Cộng hòa, lợi thế của 

đảng Dân chủ trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại 

của Mỹ đã bị thu hẹp và buộc phải chấp nhận sự chia sẻ phần nào quyền 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại với đảng Cộng hòa trong một 

chính phủ bị chia rẽ.  

3.1.3. Giai đoạn hậu Obama 

Trên cơ sở đánh giá tổng thể tác động của các trường phái tư tưởng đối 

ngoại khác nhau đến chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn trước và dưới 

thời Chính quyền Obama, có thể thấy ảnh hưởng chi phối của nhân tố đảng 
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phái chính trị đến chính sách đối ngoại của Mỹ được thể hiện trên một số đặc 

điểm cơ bản sau: 

Th  nhất, đường hướng đối ngoại của đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa 

được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử của mỗi đảng là kết quả của quá trình 

đấu tranh/thỏa hiệp giữa các trường phái tư tưởng đối ngoại khác nhau trong 

nội bộ mỗi đảng. 

Đặc điểm này ra đời trên cơ sở nguyên tắc hoạt động của cả hai đảng Dân 

chủ và Cộng hòa. Trong đó, việc lựa chọn ứng cử viên chính thức của đảng 

tham gia vào cuộc chạy đua giành quyền kiểm soát Chính quyền được tiến 

hành thông qua hình thức bầu cử sơ bộ (tất cả các thành viên của đảng đều có 

quyền bỏ phiếu trực tiếp để giới thiệu đại diện ra tranh cử Tổng thống). Trong 

bối cảnh tồn tại nhiều nhóm với các ưu tiên đối ngoại khác nhau trong mỗi 

đảng, quá trình bầu cử sơ bộ để lựa chọn ứng cử viên chính thức đại diện cho 

đảng ở giai đoạn bầu cử Tổng thống đã trở thành quá trình cạnh tranh ảnh 

hưởng giữa các nhóm quan điểm khác nhau trong nội bộ mỗi đảng. Vì vậy, trên 

thực tế sẽ xảy ra trường hợp một ứng cử viên giành được đủ số phiếu theo quy 

định trong giai đoạn bầu cử sơ bộ để trở thành ứng cử viên chính thức của đảng 

song lại có quan điểm đối ngoại không hoàn toàn đồng nhất với quan điểm đối 

ngoại của nhóm chiếm đa số trong ban lãnh đạo đảng. 

Trước thực trạng đó, với vai trò là văn bản trình bày đầy đủ những nội 

dung chi tiết về mục tiêu mà đảng phái chính trị hướng tới, các ưu tiên chính 

sách mà đảng đề xuất và tập hợp niềm tin cốt l i mà đảng đại diện [161], nội 

dung cương lĩnh tranh cử không chỉ thể hiện quan điểm đối ngoại của ứng cử 

viên Tổng thống của đảng mà còn là sự dung hòa quan điểm đối ngoại của 

những nhóm khác nhau ngay trong nội bộ đảng để tạo ra sự đoàn kết giữa các 

nhóm, tối đa hóa sự ủng hộ của những bộ phận cử tri có quan điểm ủng hộ 

mỗi nhóm riêng biệt, hướng tới mục tiêu cuối cùng là giành quyền kiểm soát 
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Chính quyền trong giai đoạn bầu cử Tổng thống. Chính vì vậy, đường hướng 

đối ngoại của mỗi đảng được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử chính là kết 

quả của quá trình đấu tranh/thỏa hiệp giữa các trường phái tư tưởng đối ngoại 

khác nhau trong nội bộ mỗi đảng. 

Theo đó, trường phái quan điểm có đại diện giành được quyền đề cử 

chính thức của đảng tham gia vào quá trình Tổng tuyển cử thường có lợi thế 

chi phối lớn hơn, và có ưu thế đưa ra những đề xuất chính sách trên các vấn 

đề đối ngoại then chốt trong quá trình soạn thảo cương lĩnh tranh cử cũng như 

trong quá trình triển khai trên thực tế (trong trường hợp đảng giành được 

quyền kiểm soát Chính quyền . Trong khi đó, trường phái quan điểm chiếm 

đa số trong ban lãnh đạo đảng sẽ đóng vai trò gây ảnh hưởng để những đề 

xuất chính sách trong cương lĩnh tranh cử cũng phản ánh quan điểm đối ngoại 

mà trường phái đó theo đuổi, đồng thời giữ vai trò giám sát Chính quyền ở 

giai đoạn triển khai sau này. 

Th  hai, các nội dung cơ bản trong chính sách đối ngoại của Mỹ phản 

ánh đường hướng đối ngoại của đảng giành được quyền kiểm soát Chính 

quyền Mỹ. 

Như đã đề cập, trong Hiến pháp Mỹ có sự phân chia rất rõ ràng về vai trò 

và quyền hạn trên lĩnh vực đối ngoại giữa hai nhánh cơ quan hành pháp và lập 

pháp trong Chính phủ Mỹ. Với chức năng điều hành mọi công việc của đất 

nước, Chính quyền Mỹ có vai trò mang tính quyết định đến đường hướng đối 

ngoại của quốc gia trong khi vai trò của Quốc hội Mỹ trên lĩnh vực đối ngoại 

có phần hạn chế trong việc giám sát hoạt động của Chính quyền. Chính vì 

vậy, trong bối cảnh tồn tại sự chia rẽ trong đường hướng đối ngoại giữa hai 

đảng Dân chủ và Cộng hòa, xuất phát từ những khác biệt về ưu tiên chính 

sách của các trường phái tư tưởng đối ngoại chi phối hai đảng trên chính 

trường Mỹ, đảng nào giành được quyền kiểm soát Chính quyền sẽ có lợi thế 
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để đưa những quan điểm then chốt của đảng về phương thức lãnh đạo và cách 

thức điều hành đất nước trên lĩnh vực đối ngoại trở thành chính sách đối ngoại 

của quốc gia.  

Đặc điểm chi phối này của đảng phái chính trị đến chính sách đối ngoại 

của Mỹ giải thích cho sự tiếp nối cũng như những điều chỉnh nhất định trong 

các ưu tiên chính sách trên lĩnh vực đối ngoại của các Chính quyền Mỹ trong 

từng thời kỳ. Theo đó, tính tiếp nối trong chính sách đối ngoại của Mỹ qua 

từng Chính quyền Tổng thống thuộc các đảng khác nhau được thể hiện trên 

những vấn đề chính sách hai đảng có chung quan điểm như vấn đề bảo đảm tự 

do tôn giáo (được thể hiện xuyên suốt trong chính sách đối ngoại của Mỹ kể 

từ sau Chiến tranh Lạnh). Trong khi những điều chỉnh chính sách mang tính 

bước ngoặt chủ yếu được phản ánh trên các vấn đề hai đảng có sự khác biệt rõ 

rệt như chủ trương xử lý vấn đề biến đối khí hậu hay mục tiêu của biện pháp 

can thiệp quân sự nhằm mục đích nhân đạo (Chính quyền Clinton trong các 

quyết định can thiệp tại Somalia, Haiti và Kosovo) hay nhằm bảo đảm lợi ích 

kinh tế (Chính quyền George H.W. Bush trong vấn đề tiếp cận nguồn cung 

dầu tại Iraq). 

Bên cạnh đó, đặc điểm chi phối này của đảng phái chính trị đến chính 

sách đối ngoại của Mỹ cũng giải thích cho những ý kiến hoài nghi cho rằng 

chính sách đối ngoại của Mỹ cần phải là một chính sách mang tầm quốc gia, 

nhằm mục tiêu quan trọng là bảo đảm và tối đa hóa lợi ích quốc gia của Mỹ, 

hơn là nhằm thể hiện quan điểm trên các vấn đề đối ngoại của mỗi đảng chính 

trị cụ thể. Như đã phân tích, những xung đột trong đường hướng đối ngoại 

của hai đảng Dân chủ và Cộng hòa có nguồn gốc xuất phát từ sự khác biệt 

trong quan điểm của hai trường phái tư tưởng tự do và bảo thủ, vốn đóng vai 

trò chi phối hệ quan điểm đối ngoại của hai đảng. Trong đó, dù thống nhất về 

nội hàm lợi ích quốc gia của Mỹ gồm thúc đẩy dân chủ, mở rộng thịnh vượng 
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và tự do tôn giáo, song hai trường phái tự do và bảo thủ lại có quan điểm khác 

nhau trong cách thức bảo đảm và tối đa hóa lợi ích quốc gia đó. Chính vì vậy, 

với vai trò quyết định của Chính quyền trong hệ thống hoạch định và triển 

khai chính sách đối ngoại của Mỹ, việc hai đảng Dân chủ và Cộng hòa cạnh 

tranh gay gắt để giành quyền kiểm soát Chính quyền hướng tới mục tiêu sử 

dụng lợi thế có được trong việc nắm giữ Chính quyền để tác động vào quá 

trình định hình và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ nhằm bảo đảm và 

tối đa hóa lợi ích quốc gia theo cách thức mà mỗi đảng cho rằng tối ưu nhất. 

Do đó, dù cách tiếp cận của hai đảng trong việc bảo đảm và tối đa hóa lợi ích 

quốc gia của Mỹ là khác nhau song chính sách đối ngoại của Mỹ trên thực tế 

luôn là chính sách mang tầm quốc gia với mục tiêu quan trọng là bảo đảm và 

tối đa hóa lợi ích quốc gia đó. 

Th  ba, mức độ thuận lợi trong quá trình triển khai chính sách đối ngoại 

của Chính quyền Mỹ phụ thuộc vào sự phân bổ ảnh hưởng của hai đảng tại 

Chính quyền và Quốc hội Mỹ. 

Với vai trò giám sát hoạt động của Chính quyền, Quốc hội Mỹ cũng chia 

sẻ với Chính quyền quyền hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ, dù quyền hạn của Quốc hội trên lĩnh vực này có phần hạn chế hơn so với 

vai trò mang tính chi phối của Chính quyền. Do đó, cùng với các nỗ lực hỗ trợ 

ứng cử viên của đảng trong cuộc bầu cử Tổng thống, cả hai đảng Dân chủ và 

Cộng hòa cũng tiến hành nhiều biện pháp hỗ trợ các thành viên khác của đảng 

trong quá trình tranh cử vào Quốc hội với mục tiêu giành quyền kiểm soát 

nhánh cơ quan quyền lực này thông qua việc chiếm đa số tại cả Thượng viện 

và Hạ viện Mỹ. Việc hỗ trợ các thành viên của đảng trong cuộc bầu cử Quốc 

hội cho thấy nỗ lực tác động đến chính sách đối ngoại của Mỹ của đảng Dân 

chủ và Cộng hòa nhằm tạo thuận lợi cho Chính quyền Mỹ trong quá trình 

triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ, hạn chế tác động không thuận khi 

quyền kiểm soát Quốc hội rơi vào tay đảng đối lập. 
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Cùng với đó, bên cạnh mục tiêu giành quyền kiểm soát Quốc hội để tạo 

thuận lợi cho Chính quyền trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách 

đối ngoại theo hướng đề xuất của đảng, việc đảng Dân chủ và Cộng hòa nỗ 

lực hỗ trợ các thành viên của đảng giành được đa số ghế tại Quốc hội Mỹ còn 

nhằm sử dụng vai trò giám sát của Quốc hội để bảo đảm Chính quyền sẽ triển 

khai đường hướng chính sách đã được nhất trí giữa các trường phái khác nhau 

trong đảng và thể hiện trong cương lĩnh tranh cử như đã trình bày.  

Đặc điểm này được thể hiện rõ nét trong quá trình hoạch định và triển 

khai chính sách đối ngoại của Chính quyền Clinton. Bên cạnh nỗ lực áp đặt 

mô hình dân chủ kiểu Mỹ lên các quốc gia trên thế giới, chính sách đối ngoại 

của Chính quyền Clinton còn thể hiện sự dung hòa với quan điểm của phái 

bảo thủ ôn hòa đang chiếm ưu thế trong đảng Cộng hòa ở giai đoạn này, theo 

đuổi chủ trương thúc đẩy thương mại tự do, hướng tới mục tiêu thiết lập trật 

tự kinh tế quốc tế giữa các nền kinh tế thị trường [64]. Trên thực tế, chính 

sách an ninh - đối ngoại của Chính quyền Clinton trong nhiệm kỳ I đã tập 

trung vào khía cạnh mở rộng dân chủ, can dự có chọn lọc, tái cấu trúc nền 

quốc phòng và chú trọng yếu tố địa kinh tế trong nhiệm kỳ I và mang tính 

quyết đoán hơn trong nỗ lực thúc đẩy dân chủ gắn với kinh tế thị trường, tiến 

hành can thiệp nhân đạo và tái quân sự hóa trong nhiệm kỳ II [95]. Những nội 

dung nổi bật này cho thấy ảnh hưởng mạnh mẽ của phái trung tả (chiếm ưu 

thế trong đảng Dân chủ) trong nỗ lực áp đặt mô hình dân chủ kiểu Mỹ và phái 

bảo thủ ôn hòa (chiếm ưu thế trong đảng Cộng hòa) trong nỗ lực thúc đẩy trật 

tự kinh tế quốc tế giữa các nền kinh tế theo mô hình tư bản chủ nghĩa. 

Ba đặc điểm cơ bản phản ánh tác động của nhân tố đảng phái chính trị 

đến chính sách đối ngoại của Mỹ vẫn tiếp tục được duy trì dưới thời Chính 

quyền Obama, thể hiện trên phương diện: (i  Chính sách đối ngoại của Mỹ 

dưới thời Chính quyền Obama là sự phản ánh các ưu tiên đối ngoại của đảng 
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Dân chủ được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử của đảng; (ii  Đường hướng 

đối ngoại của đảng Dân chủ là sự dung hòa các quan điểm đối ngoại then chốt 

của hai trường phái trung tả và trường phái thiên tả bên trong nội bộ đảng; 

(iii) Thuận lợi và khó khăn trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách 

đối ngoại của Chính quyền Obama chịu ảnh hưởng bởi sự phân chia ảnh 

hưởng của hai đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa trong hệ thống hoạch định và 

triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ. 

Trong giai đoạn hậu Obama, vai trò tác động của nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại của Mỹ sẽ tiếp tục được duy trì và phát huy mạnh mẽ do 

vai trò này không chỉ có cơ sở pháp lý vững chắc (dù được Hiến pháp quy 

định trực tiếp hay gián tiếp , mà còn có cơ sở thực tiễn sinh động trong lịch sử 

phát triển của nước Mỹ.  

Theo đó, quá trình phát triển và hoạt động của hai đảng Dân chủ và 

Cộng hòa kể từ khi ra đời, đã phản ánh thực tiễn sinh động về vai trò của hai 

đảng trong hệ thống chính trị Mỹ nói chung và tác động của hai đảng đến hệ 

thống hoạch định, triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ nói riêng. Dấu hiệu 

cho thấy sự tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ 

không chỉ được thể hiện qua lịch sử đấu tranh và thỏa hiệp giữa hai đảng, dù 

trong trường hợp hai đảng chia nhau kiểm soát mỗi cơ quan quyền lực, hay 

trong trường hợp hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ nằm dưới sự kiểm soát tuyệt đối của một đảng, mà còn nằm ở quá trình 

đấu tranh và thỏa hiệp giữa các phái khác nhau trong nội bộ mỗi đảng. Trong 

đó, nguyên nhân dẫn tới thực trạng đấu tranh và thỏa hiệp giữa các đảng, hay 

giữa các phái trong nội bộ mỗi đảng, có nguồn gốc sâu xa là sự khác biệt quan 

điểm của các bên trên những vấn đề chính sách quan trọng, cả trên lĩnh vực 

đối nội và đối ngoại. Đồng thời, thực tiễn vận hành của hệ thống chính trị Mỹ 

từ sau Chiến tranh Lạnh cũng cho thấy những khác biệt về quan điểm chính 
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sách của các phái cũng như tình trạng thay nhau nắm giữ các cơ quan quyền 

lực trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ tiếp 

tục diễn ra mạnh mẽ và chưa có dấu hiệu thay đổi vào giai đoạn cuối của 

Chính quyền Obama.  

Như vậy, dựa trên cơ sở pháp lý từ những quy định của Hiến pháp Mỹ, 

giúp định hình gián tiếp cũng như trực tiếp vai trò tác động của đảng phái 

chính trị đến chính sách đối ngoại, cùng với cơ sở thực tiễn phát triển từ sau 

Chiến tranh Lạnh, đặc biệt dưới thời Chính quyền Obama, có thể thấy nhân tố 

đảng phái sẽ tiếp tục có tác động mạnh mẽ đến chính sách đối ngoại của Mỹ 

giai đoạn hậu Obama.  

Đồng thời, thông qua các luận cứ về sự tác động của nhân tố đảng phái 

đến chính sách đối ngoại của Mỹ, có thể thấy nếu sự tác động của nhân tố 

đảng phái chính trị được xem là một trong những biến số dẫn tới sự khác biệt 

trong các quyết sách của mỗi nhiệm kỳ Tổng thống thì mục tiêu bảo đảm lợi 

ích quốc gia đã trở thành hằng số không đổi trong quá trình phân tích về chính 

sách đối ngoại của Mỹ. 

Trong đó, hằng số không đổi là mục tiêu bảo đảm lợi ích quốc gia của 

Mỹ, có nền tảng dựa trên sự chia sẻ quan điểm của các trường phái đối ngoại 

khác nhau trong chủ thuyết tự do, cho rằng Mỹ có lợi ích quốc gia trong việc 

bảo đảm quyền tự do dân chủ của mọi người dân về mặt chính trị, quyền tự do 

theo đuổi nền kinh tế tư bản chủ nghĩa và quyền tự do nắm giữ niềm tin tôn 

giáo. Nghĩa vụ bảo vệ quyền tự do trên khía cạnh chính trị, kinh tế và tôn giáo 

luôn là ba cấu phần bất biến trong chính sách đối ngoại Mỹ dưới mọi thời kỳ. 

Trong khi đó, biến số về sự tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối 

ngoại của Mỹ không chỉ phụ thuộc vào mức độ ảnh hưởng của mỗi đảng phái 

chính trị trong toàn hệ thống chính trị Mỹ, mà còn phụ thuộc vào sự đấu 

tranh/thỏa hiệp giữa các phái quan điểm khác nhau trong nội bộ mỗi đảng ở 
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từng giai đoạn nhất định. Đặc điểm này đã dẫn tới tính khả biến trong chính 

sách đối ngoại của Mỹ, do các ưu tiên đối ngoại của Mỹ ở mỗi giai đoạn sẽ có 

sự thay đổi, phản ánh thực tế về mức độ và phạm vi tác động mỗi đảng đến 

quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại Mỹ.  

Chính vì vậy, để làm r  tác động của biến số nhân tố đảng phái đến 

chính sách đối ngoại, trên nền tảng ba đặc điểm cơ bản phản ánh tác động của 

nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ từ sau Chiến tranh Lạnh 

nói chung và dưới thời Chính quyền Obama nói riêng, tác giả xin đề xuất 

khung phân tích để dự báo nội dung và mức độ ảnh hưởng của nhân tố đảng 

phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ trong mỗi giai đoạn nhất định, thông 

qua việc xem xét một số khía cạnh cụ thể: 

Th  nhất, quan điểm đối ngoại của Tổng thống và đội ngũ cố vấn để xác 

định trường phái tư tưởng đối ngoại đang giữ vai trò chi phối nhóm nắm giữ 

Chính quyền, từ đó dự báo được đường hướng và các ưu tiên đối ngoại của 

Chính quyền Mỹ. 

Th  hai, trường phái tư tưởng đối ngoại của ban lãnh đạo đảng và nhóm 

nghị sỹ cùng đảng tại Quốc hội để xác định nội dung và mức độ thỏa hiệp/đấu 

tranh giữa trường phái tư tưởng đối ngoại của nhóm nắm giữ Chính quyền với 

nội bộ đảng, qua đó dự báo được khả năng điều chỉnh chính sách của Chính 

quyền so với những cam kết đã được đưa ra và thể hiện cương lĩnh tranh cử 

của đảng trong trường hợp Quốc hội nằm dưới sự kiểm soát của đảng đối lập.  

Th  ba, đường hướng đối ngoại của đảng đối lập được thể hiện trong 

cương lĩnh tranh cử, từ đó xác định được nội dung và mức độ thỏa hiệp/đấu 

tranh giữa nhóm nắm giữ Chính quyền với đảng đối lập trong trường hợp 

thuận lợi khi đảng đối lập ở vị thế thiểu số trong Quốc hội cũng như trong 

trường hợp không thuận khi đảng đối lập chiếm đa số tại Quốc hội. 
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3.2. Chiều hƣớng chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama 

3.2.1. Ảnh hưởng của các trường phái tư tưởng đối ngoại  

Chiến thắng với tỷ lệ áp đảo của ứng cử viên Tổng thống đảng Cộng hòa 

Donald Trump trước ứng cử viên Tổng thống đảng Dân chủ, cựu Ngoại 

trưởng Hillary Clinton trong cuộc bầu cử Tổng thống 2016 được chính giới và 

dư luận cả trong và ngoài nước Mỹ đánh giá là một thắng lợi “không thể tin 

được” [145], nằm ngoài mọi dự đoán, ngay cả với những người trong đảng 

Cộng hòa, khi các cuộc thăm dò dư luận trước bầu cử đều cho thấy bà Clinton 

luôn dẫn trước với khoảng cách tương đối cách biệt. Cùng với việc giành 

được Chính quyền từ đảng Dân chủ, kết quả bầu cử tại hai viện Quốc hội Mỹ 

cũng phản ánh ưu thế tuyệt đối của đảng Cộng hòa trước đảng Dân chủ khi 

đảng Cộng hòa giành quyền kiểm soát cả hai viện Quốc hội với việc chiếm 

được 241 ghế so với 194 ghế của đảng Dân chủ tại Hạ viện và 52 ghế so với 

48 ghế của đảng Dân chủ tại Thượng viện
18
. Như vậy, sau 8 năm nắm giữ 

Chính quyền của đảng Dân chủ và cục diện thay nhau kiểm soát Quốc hội 

giữa hai đảng Dân chủ và Cộng hòa, kết quả cuộc Tổng tuyển cử 2016 đã đưa 

Chính phủ Mỹ quay trở lại trạng thái thống nhất dưới sự lãnh đạo của đảng 

Cộng hòa.  

Về mặt lý thuyết, bối cảnh chính trị tại Mỹ với ưu thế tuyệt đối của đảng 

Cộng hòa nhờ vị thế kiểm soát cả hai cơ quan hành pháp và lập pháp trong 

Chính phủ Mỹ sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho Chính quyền của Tổng thống 

Trump trong nỗ lực thúc đẩy các chương trình nghị sự đối ngoại quan trọng. 

Tuy nhiên, diễn biến tình hình trong quá trình bầu cử sơ bộ của đảng Cộng 

hòa và ở giai đoạn sau này lại cho thấy nhiều khả năng Chính quyền của Tổng 

thống Trump sẽ gặp không ít khó khăn trong việc hoạch định và triển khai 

chính sách đối ngoại. Triển vọng khó khăn trong quá trình hoạch định và triển 

                                           
18

 Nguồn: CNN 2016 Election Results, xem tại: http://www.cnn.com/election/results  
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khai chính sách đối ngoại mà Chính quyền của Tổng thống Trump gặp phải 

được phản ánh trong những tranh cãi gay gắt giữa ông Trump và ban lãnh đạo 

đảng Cộng hòa. Những tranh cãi này có nguồn gốc sâu xa là sự khác biệt 

trong quan điểm chính trị giữa phái bảo thủ cực hữu và phái bảo thủ ôn hòa 

trong nội bộ đảng Cộng hòa. 

Trong đó, ông Trump được xem là đại diện của phái cực hữu, có tư 

tưởng đối ngoại theo đường lối bảo thủ dân tộc chủ nghĩa, chủ trương phản 

đối cách thức triển khai chính sách đối ngoại theo hướng bảo thủ quốc tế chủ 

nghĩa của phái ôn hòa. Trong khi đó, phái ôn hòa trong đảng Cộng hòa vốn là 

nhóm lãnh đạo truyền thống của đảng, với các đại diện có uy tín và ảnh 

hưởng rất lớn, không chỉ trong nội bộ đảng mà còn trên chính trường Mỹ, như 

Thượng nghị sỹ John McCain - Chủ tịch Ủy ban Quân vụ Thượng viện, hay 

Thượng nghị sỹ Bob Corker - Chủ tịch Ủy ban Đối ngoại Thượng viện (cả hai 

nghị sỹ John McCain và Bob Corker đều ủng hộ cuộc chiến tại Iraq của Chính 

quyền George W. Bush). 

Phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa mà ông Trump là đại diện ủng hộ một 

nền quốc phòng mạnh, họ ủng hộ các đề xuất liên quan tới chi tiêu quốc 

phòng, kêu gọi nước Mỹ phải có hành động mạnh mẽ, xây dựng những liên 

minh chiến lược và sẵn sàng tấn công phủ đầu khi cần thiết. Họ không chủ 

trương hướng nội hay phản đối việc nước Mỹ can dự vào công việc quốc tế 

như phái bảo thủ chống can thiệp chủ nghĩa. Tuy nhiên, những người theo 

đuổi quan điểm bảo thủ dân tộc chủ nghĩa cho rằng việc can dự phi quân sự 

vào nước khác dưới hình thức viện trợ nước ngoài, xây dựng nhà nước, can 

thiệp nhân đạo, nhân nhượng về ngoại giao hay thông qua các tổ chức đa 

phương là “ngây thơ và lãng phí”. Họ ủng hộ việc triển khai chính sách đối 

ngoại theo hướng can dự quốc tế nhưng theo cách của họ chứ không phải 

dưới các hình thức can thiệp của những người theo chủ nghĩa l  tưởng. Và 
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công cụ chính sách đối ngoại họ yêu thích sử dụng là “cây gậy” chứ không 

phải “củ cà rốt”. Đại diện nổi bật của phái này trong đảng Cộng hòa là những 

lãnh đạo phong trào đảng Trà như cựu Thống đốc bang Alaska Sarah Palin, 

cựu Thống đốc bang Texas Rick Perry, Thượng nghị sỹ bang Texas Ted Cruz. 

Với tư tưởng chính trị theo trường phái dân túy, chủ trương đặt “nước 

Mỹ trước tiên” trong các quyết định chính sách, chú trọng “đưa nước Mỹ vĩ 

đại trở lại” thông qua nỗ lực “đưa việc làm trở lại Mỹ”, kêu gọi người dân và 

doanh nghiệp Mỹ “mua hàng Mỹ và thuê lao động Mỹ”, ông Trump đã thể 

hiện hình ảnh đối lập của “một người ngoài cuộc” tấn công vào “giới tinh hoa 

gian dối và tha hóa” không chỉ bên trong nội bộ đảng Cộng hòa mà còn trong 

toàn hệ thống chính trị Mỹ. Các đề xuất chính sách của ông Trump trong quá 

trình tranh cử thể hiện rõ lập trường đối lập hoàn toàn với quan điểm mà giới 

lãnh đạo đảng Cộng hòa vẫn kêu gọi.  

Về kinh tế, trong khi đảng Cộng hòa vốn ủng hộ thương mại tự do thì 

ông Trump lại tuyên bố sẽ xem xét lại Hiệp định thương mại tự do Bắc Mỹ 

(NAFTA) với Canada và Mexico từ 20 năm trước và chính thức ký Sắc lệnh 

hành pháp ngày 24/1/2017, quyết định việc Mỹ rút khỏi Hiệp định đối tác 

xuyên thái Thái Bình Dương (TPP  mà Chính quyền Obama đã k  kết với 11 

đối tác Thái Bình Dương. Quyết định này của Tổng thống Trump đã gặp phải 

sự chỉ trích từ nhiều thành viên chủ chốt trong đảng Cộng hòa. Phản ứng về 

quyết định của Tổng thống Trump, Thượng nghị sỹ John McCain cho rằng 

“quyết định chính thức rút khỏi Hiệp định TPP của Tổng thống Trump là một 

sai lầm nghiêm trọng, dẫn tới nhiều hậu quả lâu dài cho nền kinh tế Mỹ và vị 

thế chiến lược của nước Mỹ tại Châu Á - Thái Bình Dương. Quyết định này 

sẽ đánh mất cơ hội thúc đẩy xuất khẩu của Mỹ, giảm rào cản thương mại và 

mở cửa những thị trường mới cho hàng hóa Mỹ; song lại tạo ra cơ hội để 

Trung Quốc viết lại những luật lệ kinh tế bất lợi cho người lao động Mỹ và 
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gửi tín hiệu bất ổn về xu hướng giảm can dự của Mỹ tại Châu Á - Thái Bình 

Dương. Do đó, thay vì rút khỏi Hiệp định TPP, nước Mỹ cần phải tiếp tục 

theo đuổi Hiệp định để thúc đẩy chương trịnh nghị sự thương mại tích cực tại 

Châu Á - Thái Bình Dương, giúp củng cố khả năng cạnh tranh của người lao 

động và doanh nghiệp Mỹ tại một trong những khu vực phát triển kinh tế 

năng động với tốc độ nhanh nhất trên thế giới hiện nay” [73]. 

Về đối ngoại, điều khiến những nhân vật chủ chốt trên lĩnh vực này 

trong đảng Cộng hòa như cựu Cố vấn an ninh quốc gia và Ngoại trưởng Mỹ 

Condoleezza Rice, cựu Thứ trưởng Quốc phòng Mỹ Richard Armitage hay 

cựu quan chức cao cấp Bộ Ngoại giao và Bộ Quốc phòng Mỹ Paul Wolfowitz 

lo ngại là xu hướng “co vào bên trong” thể hiện qua các đề xuất chính sách 

của ông Trump trong bối cảnh toàn cầu hóa tiếp tục diễn ra nhanh chóng, 

không chỉ đòi hỏi sự tham gia mà còn cả vai trò lãnh đạo của nước Mỹ trong 

xử lý nhiều thách thức an ninh chung. Sự kiện nổi bật cho thấy cuộc xung đột 

về quan điểm giữa ông Trump với phái ôn hòa trong nội bộ đảng Cộng hòa 

diễn ra xung quanh việc hơn 50 quan chức an ninh - đối ngoại, từng phục vụ 

trong các Chính quyền Tổng thống Cộng hòa như cựu Giám đốc CIA và Cơ 

quan An ninh Quốc gia Michael Hayden, cựu Bộ trưởng An ninh Nội địa 

Michael Chertoff, cựu Giám đốc Tình báo Quốc gia John Negroponte, cùng 

ký tên vào một văn bản cảnh báo rằng “nếu được bầu làm Tổng thống, ông 

Trump sẽ đặt an ninh nước Mỹ vào vòng nguy hiểm” [194; tr. A1]. 

Chính vì vậy, dù hai cơ quan hành pháp và lập pháp đều nằm dưới sự 

kiểm soát của đảng Cộng hòa, song trên thực tế, Chính quyền Tổng thống 

Trump sẽ không thực sự nhận được sự ủng hộ của Quốc hội Mỹ nếu không có 

những cam kết nhất định với phái bảo thủ ôn hòa trong đảng. Tuy nhiên, cũng 

tương tự trường hợp của cựu Tổng thống Obama vào giai đoạn 2008 như đã 

phân tích, do ảnh hưởng của giới lãnh đạo truyền thống trong đảng Cộng hòa 
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vẫn rất lớn, để tranh thủ sự ủng hộ của nhóm này đối với các đề xuất chính 

sách quan trọng, ngay sau khi giành được đề cử trở thành ứng cử viên chính 

thức của đảng tham gia cuộc đua giành Chính quyền, ông Trump đã có nhiều 

điều chỉnh quan trọng trong các phát biểu, thể hiện thái độ dung hòa với nền 

tảng chính sách truyền thống của đảng Cộng hòa.  

Tuy nhiên, bên cạnh thắng thế của phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa với 

chiến thắng của ông Trump, quá trình bầu cử sơ bộ của đảng Cộng hòa còn 

cho thấy sự nổi lên của phái bảo thủ chống can thiệp chủ nghĩa với đại diện là 

Thượng nghị sỹ bang Kentucky Rand Paul, con trai của cựu Hạ nghị sỹ bang 

Texas Ronald Paul. Phái bảo thủ chống can thiệp chủ nghĩa chủ trương phản 

đối chiến tranh, cắt giảm chi tiêu quân sự, giảm cam kết của Mỹ với đồng 

minh, duy trì mức chi phí thấp cho các chính sách đối ngoại của Mỹ. Do đó, 

phái này ủng hộ mạnh mẽ việc thúc đẩy chính sách cắt giảm chi tiêu và cắt 

giảm hiện diện quân sự ở nước ngoài [94; tr. 159], và đề xuất triển khai chính 

sách đối ngoại hướng vào trong, mang màu sắc của chủ nghĩa biệt lập mới 

[155; tr. 63]. Mặc dù phái này tương đối nhỏ và không có nhiều ảnh hưởng 

như các phái khác trong nội bộ đảng Cộng hòa, song những người ủng hộ 

phái này đang ngày càng lớn mạnh và dần trở thành một bộ phận chính trị 

quan trọng bên trong đảng, tạo ra những ảnh hưởng nhất định tới các đề xuất 

chính sách đối ngoại của đảng [94; tr. 163]. 

Cùng với sự thắng thế của phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa, sự nổi lên của 

phái bảo thủ chống can thiệp chủ nghĩa đã tạo ra động lực cho sự quay trở lại 

chính trường của trường phái bảo thủ cực hữu, mang lại sự cân bằng quyền 

lực giữa trường phái bảo thủ ôn hòa và trường phái bảo thủ cực hữu trong nội 

bộ đảng Cộng hòa, dẫn tới những tác động nhất định đến chính sách đối ngoại 

của Mỹ dưới thời Chính quyền Trump. Tuy nhiên, khác với quan điểm cực 

đoan, kêu gọi nước Mỹ quay trở lại chủ nghĩa biệt lập của phái bảo thủ chống 
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can thiệp chủ nghĩa, phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa chia sẻ một số ưu tiên đối 

ngoại với phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa và bảo thủ mới. Chính vì vậy, nhóm 

bảo thủ dân tộc chủ nghĩa có những n t đặc trưng với các quan điểm và ưu 

tiên chính sách cụ thể trên nhiều vấn đề đối ngoại quan trọng. Trong đó, họ 

nhận biết rõ ràng các thách thức nước Mỹ đang phải đối mặt, tin tưởng vào 

sức mạnh quân sự và sẵn sàng sử dụng sức mạnh quân sự để bảo vệ những lợi 

ích cốt lõi của Mỹ [155].  

3.2.2. Xu hướng chính sách đối ngoại của Chính quyền Trump 

Về cơ bản, chính sách đối ngoại của Chính quyền Trump sẽ là kết quả 

thỏa hiệp giữa hai phái đang chiếm ưu thế trong nội bộ đảng Cộng hòa là phái 

bảo thủ quốc tế chủ nghĩa của nhóm lãnh đạo truyền thống (vốn mang tư 

tưởng ôn hòa), với trường phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa (vốn mang tư tưởng 

cực hữu) của nhóm chính trị gia theo quan điểm dân túy trong đảng Cộng hòa.  

Về điểm chung, hai phái này cùng chia sẻ tầm quan trọng của sức mạnh 

quân sự và khả năng răn đe của Mỹ trong giải quyết các vấn đề quốc tế, chủ 

trương theo đuổi đường hướng chính sách “hòa bình thông qua sức mạnh” 

dựa trên việc bãi bỏ chính sách cắt giảm ngân sách quốc phòng, đề xuất ngân 

sách mới theo hướng tăng chi tiêu quốc phòng, xây dựng lại quân đội và tăng 

cường năng lực của lực lượng tình báo và an ninh mạng. Quan điểm này được 

thể hiện r  trong cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa năm 2016, bản 

cương lĩnh nhấn mạnh “quan điểm đối ngoại cốt lõi của đảng Cộng hòa là hòa 

bình thông qua sức mạnh”, và “chiến lược của nước Mỹ là sự cam kết với sự 

nghiệp phát triển và tiến trình ngoại giao quốc tế, kết hợp với nền quốc phòng 

mạnh”, với “năng lực quân đội có thể ứng phó với bất kỳ và tất cả những mối 

đe dọa đối với lợi ích quốc gia sống còn của Mỹ” [180; tr. 42-51].  

Đồng thời, hai phái này còn chia sẻ quan điểm không ủng hộ vấn đề ứng 

phó với các thách thức toàn cầu, đặc biệt là trên vấn đề ứng phó với biến đổi khí 
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hậu, nghèo đói và dịch bệnh toàn cầu, vốn là những ưu tiên chính sách của 

Chính quyền Obama cũng như của trường phái thiên tả đang có ảnh hưởng ngày 

càng lớn trong đảng Dân chủ. Sự đồng thuận trong việc phản đối nỗ lực ứng phó 

với biến đối khí hậu giữa hai phái được thể hiện trong cương lĩnh tranh cử 2016, 

cho rằng vấn đề biến đổi khí hậu là một vấn đề mang tính chính trị, khẳng định 

“Ủy ban liên chính phủ về biến đổi khí hậu của Liên hợp quốc là một cơ chế 

mang tính chính trị, hoàn toàn không phải là một tổ chức khoa học thuần túy” 

[180; tr. 22]. Hơn nữa, khác với chủ trương theo đuổi các biện pháp nhằm ứng 

phó với tình trạng biến đổi khí hậu, nghèo đói và dịch bệnh toàn cầu của đảng 

Dân chủ, đảng Cộng hòa quan tâm hơn tới khía cạnh an ninh, cho rằng vấn đề 

chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và vấn đề an ninh mạng là những thách 

thức an ninh chung cần phải giải quyết [180; tr. 53-54].  

Bên cạnh quan điểm đồng thuận trên các vấn đề an ninh, những khác biệt 

trong quan điểm trên vấn đề can thiệp quân sự và thúc đẩy các lợi ích kinh tế 

giữa hai phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa và bảo thủ dân tộc chủ nghĩa cũng 

được dung hòa trong cương lĩnh tranh cử của đảng. Trong đó, về vấn đề can 

thiệp quân sự, bản cương lĩnh khẳng định nước Mỹ cần “dính líu” 

(involvement , nhưng không “can thiệp” (intervention  vào các vấn đề quốc 

tế, sự dính líu của Mỹ được thể hiện thông qua những nỗ lực thúc đẩy các 

biện pháp hiệu quả (cả kênh đàm phán, ngoại giao và gây sức ép dựa trên ưu 

thế vượt trội về quân sự  để giải quyết vấn đề [180; tr. 46]. Trong khi đó, trên 

vấn đề kinh tế, dù vẫn khẳng định lập trường thúc đẩy thương mại tự do của 

phái ôn hòa trong đảng thông qua việc nhấn mạnh “thương mại toàn cầu là 

quan trọng đối với mọi lĩnh vực của nền kinh tế Mỹ” và vai trò của “các thỏa 

thuận thương mại đa phương”, song cương lĩnh tranh cử cũng thể hiện quan 

điểm của phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa khi nêu đậm tính “công bằng” trong 

các thỏa thuận thương mại và nêu cao việc đàm phán các thỏa thuận thương 
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mại dựa trên những nguyên tắc cơ bản của việc mở cửa thị trường, thương 

mại bình đẳng cũng như đặt lợi ích của “nước Mỹ trước tiên” [180; tr. 2-3]. 

Như vậy, trên nền tảng quan điểm chính trị theo tinh thần dân tộc chủ 

nghĩa, có những dung hòa nhất định với trường phái bảo thủ quốc tế chủ 

nghĩa, thể hiện trong cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa như đã trình 

bày, có nhiều cơ sở cho thấy Chính quyền Trump sẽ tiến hành một số điều 

chỉnh nhất định trên các vấn đề cơ bản trong chính sách đối ngoại so với 

Chính quyền Obama theo hướng: (i) duy trì khả năng răn đe quân sự của Mỹ 

tại tất cả các địa bàn chiến lược song tránh can dự dưới hình thức triển khai 

quân trên thực địa; (ii) giảm bớt sự tham gia cũng như hỗ trợ tài chính của Mỹ 

vào các cơ chế đa phương và quốc tế trên những vấn đề Mỹ không có lợi ích 

hoặc có ít lợi ích (theo quan điểm của phái bảo thủ như ứng phó biến đổi khí 

hậu, tình trạng nghèo đói, dịch bệnh toàn cầu , nhưng vẫn duy trì sự can dự 

của Mỹ vào các cơ chế đa phương trên những vấn đề Mỹ có lợi ích; (iii) theo 

đuổi cách tiếp cận cứng rắn trong xử lý các vấn đề quốc tế như hạt nhân Triều 

Tiên và Iran, song chủ yếu thông qua việc gây sức ép kinh tế, răn đe quân sự 

(triển khai hệ thống phòng thủ tên lửa, tăng cường tập trận với đồng minh… , 

tránh tối đa việc can thiệp quân sự trên thực tế; (iv) duy trì quan hệ với các 

đồng minh và đối tác song sẽ yêu cầu các nước này chia sẻ trách nhiệm với 

Mỹ và đóng góp lớn hơn vào việc xử lý các thách thức an ninh chung.  

Chính vì vậy, trên ba vấn đề cơ bản trong chính sách đối ngoại của 

Chính quyền Obama như đã trình bày, chính sách của Chính quyền Trump sẽ 

có sự tiếp nối xu hướng giảm can thiệp quân sự dù vẫn duy trì sức mạnh quân 

sự, có cách tiếp cận cứng rắn theo hướng sẵn sử dụng tính răn đe quân sự để 

tạo sức ép trong xử l  các điểm nóng. Đồng thời, trên vấn đề chống phổ biến 

vũ khí hủy diệt hàng loạt, nhiều khả năng Chính quyền Trump sẽ tiếp tục duy 

trì sáng kiến tổ chức Hội nghị thượng định an ninh hạt nhân của Tổng thống 
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Obama để phối hợp hành động. Song bên cạnh việc tiếp nối khía cạnh này 

trong chính sách của Chính quyền Obama, Chính quyền Trump sẽ có sự điều 

chỉnh theo hướng hạn chế các biện pháp đơn phương cắt giảm kho vũ khí hạt 

nhân, củng cố mạnh mẽ năng lực hạt nhân và sẵn sàng triển khai các hệ thống 

phòng thủ tên lửa để gây sức ép với các mối đe dọa hạt nhân từ Bắc Triều 

Tiên và Iran.  

Vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu và theo đuổi các Hiệp định kinh tế - 

thương mại (Hiệp định TPP với Châu Á - Thái Bình Dương và Hiệp định 

TTIP với Châu Âu) sẽ là những vấn đề diễn ra sự điều chỉnh mạnh mẽ trong 

chính sách của Chính quyền Trump.  

Trên vấn đề kinh tế - thương mại, việc ông Trump ký Sắc lệnh hành 

pháp ngày 24/1/2017, quyết định việc Mỹ rút khỏi Hiệp định TPP, đã đánh 

dấu sự thất bại trong chính sách kinh tế đối ngoại của Chính quyền Obama. 

Tuy nhiên, nhiều khả năng chính quyền Trump sẽ xem x t thúc đẩy một thỏa 

thuận thương mại đa phương tương tự với nội hàm chặt chẽ hơn về các quy 

định có lợi cho doanh nghiệp và người dân Mỹ (như trên vấn đề sở hữu trí 

tuế, chống thao túng tiền tệ… . Khả năng này hoàn toàn có cơ sở xảy ra do 

nguyên nhân ông Trump phản đối và quyết định rút Mỹ khỏi Hiệp định TPP 

xuất phát từ quan điểm cho rằng Hiệp định này không đáp ứng được những 

nội dung bảo đảm lợi ích của nước Mỹ, hơn là lập trường theo đuổi chính 

sách phản đối thương mại tự do.  

Trên vấn đề ứng phó biến đổi khí hậu, Chính quyền Trump có thể sẽ 

xem xét việc rút khỏi các thỏa thuận về ứng phó với biến đổi khí hậu mà 

Chính quyền Obama đã cam kết dù gặp phải sự phản đối mạnh mẽ từ nội bộ 

Mỹ cũng như cộng đồng quốc tế. Cùng với đó, Chính quyền Trump sẽ lựa 

chọn công cụ chính sách năng lượng để can dự vào vấn đề này như quyết định 

ban hành sắc lệnh hành pháp nhằm bãi bỏ hoặc xem xét lại một số quy định 
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về bảo vệ môi trường trong quá trình khai thác năng lượng hóa thạch tại Mỹ. 

Mục tiêu giảm thiểu sự tác động của các cam kết liên quan tới vấn đề ứng phó 

biến đổi khí hậu sẽ mở ra cơ hội giúp Mỹ thúc đẩy sản lượng khai thác năng 

lượng toàn quốc, từng bước xuất khẩu năng lượng sang các thị trường tiềm 

năng ở Châu Á và Đông Âu, góp phần cải thiện thâm hụt thương mại của Mỹ 

cũng như đạt mục tiêu chiến lược là đối trọng với ảnh hưởng của Nga trên 

khía cạnh năng lượng và ảnh hưởng kinh tế của Trung Quốc tại những khu 

vực này. 

3.2.3. Dự báo chính sách Châu Á của Chính quyền Trump  

Xuất phát từ tầm quan trọng chiến lược của khu vực, tiềm năng kinh tế 

và phát triển mạnh mẽ cũng như nhận được sự ủng hộ mạnh mẽ từ cả hai 

đảng Dân chủ và Cộng hòa về đường hướng tăng cường quan hệ, chính sách 

Châu Á của Chính quyền Trump nhiều khả năng sẽ tiếp tục được hoạch định 

trên nền tảng chiến lược Tái cân bằng của chính quyền Obama. Theo đó, 

nhằm đặt mục tiêu chiến lược là duy trì vị trí số một của Mỹ tại khu vực, bảo 

vệ lợi ích của Mỹ và các đồng minh của Mỹ tại khu vực, Chính quyền Trump 

sẽ tiếp tục duy trì ba trục cột chính của chiến lược Tái cân bằng theo hướng 

tăng cường quan hệ chính trị - ngoại giao, đẩy mạnh hiện diện quân sự - an 

ninh và củng cố quan hệ kinh tế - thương mại trên cơ sở công bằng và cùng có 

lợi với các nước trong khu vực. 

Tuy nhiên, với đường hướng đối ngoại là sự dung hòa tư tưởng đối ngoại 

của trường phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa và tư tưởng đối ngoại của trường 

phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa, trụ cột an ninh - quân sự và trụ cột kinh tế - 

thương mại trong chính sách với khu vực của Chính quyền Trump sẽ được 

chú trọng hơn so với giai đoạn Chính quyền Obama. Theo đó, về chính trị - 

ngoại giao, dù vẫn duy trì kênh ngoại giao song với các nước đồng minh và 

đối tác khu vực trong các khuôn khổ quan hệ đã đạt được dưới thời Chính 
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quyền Obama, song nhiều khả năng tần suất các chuyến viếng thăm khu vực 

của các quan chức Chính quyền Trump sẽ không ở mức cao như Chính quyền 

Obama. Bên cạnh đó, tuy vẫn sẽ duy trì can dự vào các cơ chế, diễn đàn khu 

vực như ARF, EAS, APEC, nhưng không loại trừ khả năng cấp tham dự vào 

các Hội nghị Thượng đỉnh như EAS và APEC sẽ chỉ dừng ở mức Phó Tổng 

thống hoặc Ngoại trưởng.  

Trong trụ cột an ninh - quân sự, bên cạnh triển vọng Chính quyền Trump 

sẽ đẩy mạnh hợp tác quốc phòng với các nước khu vực thông qua việc mở 

rộng các cơ chế đối thoại, hợp tác quốc phòng, Chính quyền Trump sẽ đẩy 

mạnh hơn tính răn đe quân sự trong ứng phó với các thách thức an ninh khu 

vực thông qua việc đẩy mạnh triển khai luân phiên lực lượng và khí tài tới các 

căn cứ quân sự trong khu vực, tiến hành các hoạt động tự do hàng hải cũng 

như điều tàu sân bay qua lại thường xuyên hơn tới các vùng biển trong khu 

vực, duy trì và mở rộng quy mô các cuộc diễn tập quân sự với các nước đồng 

minh, đối tác khu vực.  

Về kinh t  - thương mại, dù Chính quyền Trump đã chính thức rút khỏi 

Hiệp định TPP song việc đẩy mạnh tự do thương mại vẫn luôn là ưu tiên hàng 

đầu trong chính sách của đảng Cộng hòa. Do đó, nhiều khả năng Chính quyền 

Trump sẽ lựa chọn giải pháp thay thế thông qua sáng kiến đề xuất một hiệp 

định đa phương mới với nội hàm tương tự Hiệp định TPP hoặc đề xuất các 

hiệp định song phương riêng rẽ với các nước trong khu vực. Do đường hướng 

đối ngoại chung của Chính quyền Trump là giảm bớt cách tiếp cận đa phương 

và chú trọng hơn tới các hợp tác song phương, nên trong hai phương án trên, 

phương án thúc đẩy các hiệp định thương mại song phương với các nước có 

nhiều triển vọng diễn ra hơn. Trong đó, Chính quyền Trump sẽ đặc biệt chú 

trọng hơn tới những vấn đề Mỹ phải đối mặt trong quan hệ thương mại với 

các nền kinh tế khu vực như vấn đề thao túng tiền tệ và vi phạm quyền sở hữu 
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trí tuệ. Theo hướng này, trước mắt Chính quyền Trump sẽ ưu tiên lựa chọn xử 

lý quan hệ với các đối tác thương mại lớn tại khu vực là Nhật Bản và Trung 

Quốc, sau đó sẽ tới là các đối tác thương mại tiềm năng như Indonesia, 

Malaysia, Việt Nam… Mặc dù thúc đẩy các hiệp định thương mại song 

phương thay vì một hiệp định thương mại đa phương, song về cơ bản Chính 

quyền Trump vẫn sẽ giữ được mục tiêu thiết lập vai trò lãnh đạo của Mỹ 

trong cấu trúc kinh tế khu vực theo hướng có lợi cho Mỹ. Theo đó, nếu thành 

công, cấu trúc kinh tế khu vực theo cách thức định hình luật chơi của Mỹ sẽ 

được hình thành theo mô hình “trục - nan hoa” như trên khía cạnh an ninh - 

quân sự ở giai đoạn sau Chiến tranh Lạnh.  

3.3. Khuyến nghị chính sách cho Việt Nam 

Trong quá trình Mỹ điều chỉnh chính sách theo hướng tăng cường quan 

hệ với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương, vai trò và vị thế của Việt Nam 

trong tính toán chiến lược của Mỹ ngày càng được khẳng định rõ nét. Việt 

Nam và Mỹ có nhiều lợi ích song trùng trên cả ba trụ cột chính trong chính 

sách của Mỹ với khu vực. Trong đó, về chính trị - ngoại giao, việc hai nước 

xác lập được khuôn khổ quan hệ Đối tác toàn diện và đề ra 9 lĩnh vực hợp tác 

ưu tiên, cũng như đạt được nhất trí về tầm nhìn cho quan hệ trong chuyến 

thăm lịch sử của Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Việt Nam tới Mỹ (7/2015) có ý 

nghĩa đặc biệt quan trọng, đặt nền tảng giúp hai nước từng bước vượt qua 

những khác biệt lịch sử, văn hóa, xã hội, thể chế chính trị và trình độ phát 

triển của mỗi nước. Đây là những nền tảng cơ bản và phản ánh quá trình xây 

dựng lòng tin giữa hai nước, nhận được sự ủng hộ từ cả hai đảng Dân chủ và 

đảng Cộng hòa trong nội bộ Mỹ. Do đó, những điều chỉnh có thể có của Mỹ 

trong quan hệ với Việt Nam trên lĩnh vực chính trị - ngoại giao chủ yếu phản 

ánh cách thức theo đuổi ưu tiên đối ngoại dựa trên nguyên tắc “hòa bình 

thông qua sức mạnh” và “nước Mỹ trên hết” của Chính quyền Trump hơn là 
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sự suy giảm vai trò và vị thế của Việt Nam trong tổng thể tính toán chiến lược 

của Mỹ với khu vực. 

Bên cạnh đó, do đề cao khía cạnh an ninh - quân sự và kinh tế - thương 

mại, nên nhiều khả năng trong các kênh tiếp xúc với Việt Nam, phía Mỹ sẽ đề 

cập tới việc Việt Nam phải thể hiện tiếng nói mạnh mẽ hơn trong xử lý các 

thách thức an ninh chung của khu vực, trong đó nổi bật là vấn đề phi hạt nhân 

hóa Bán đảo Triều Tiên, vấn đề an ninh, an toàn hàng hải và hàng không, vấn 

đề chống phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt. Đồng thời, bên cạnh việc duy trì 

các nỗ lực nhằm nâng cao năng lực hàng hải cho các quốc gia khu vực, nhiều 

khả năng phía Mỹ cũng sẽ đề nghị Việt Nam có các hợp tác lớn hơn theo 

hướng hỗ trợ Mỹ thể hiện tính răn đe mạnh mẽ hơn trong khu vực thông qua 

việc cho phép Mỹ tăng tần suất tàu chiến thăm cảng Việt Nam, đón tàu sân 

bay Mỹ thăm Việt Nam, tham gia các hoạt động diễn tập quân sự chung với 

Mỹ, hay đẩy mạnh kênh hợp tác thương mại quốc phòng song phương… 

 Trên vấn đề kinh tế - thương mại, như đã phân tích, nhiều khả năng Mỹ 

sẽ yêu cầu Việt Nam có các hợp tác theo hướng cân bằng hóa cán cân thương 

mại song phương, giảm tình trạng nhập siêu của Mỹ thông qua các biện pháp 

cụ thể như giảm rào cản thương mại, bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, xem xét 

giảm thuế suất với các mặt hàng Mỹ có lợi thế so sánh (các mặt hàng công 

nghệ, ô tô…  cũng như có những điều chỉnh chính sách hợp l  hơn để hỗ trợ 

các công ty Mỹ trong lĩnh vực dịch vụ. Trong đó, cải thiện khung pháp lý và 

cải thiện môi trường đầu tư cho doanh nghiệp nước ngoài dự kiến là một 

trong những nội dung nổi bật trong các cuộc tiếp xúc giữa lãnh đạo cấp cao 

hai nước cũng như tại các cơ chế hợp tác ở cấp làm việc. 

Chính vì vậy, trên cơ sở đà phát triển tích cực của quan hệ song phương 

Việt - Mỹ thời gian quan cũng như tiềm năng phát triển của quan hệ còn rất 

lớn, Việt Nam tiếp tục có nhiều cơ hội trong quan hệ với Mỹ. Đặc biệt, Mỹ 
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vẫn là thị trường xuất khẩu lớn cho các mặt hàng Việt Nam có thế mạnh như 

dệt may, da giày, nông - thủy sản… Đồng thời, với lợi thế vượt trội về nguồn 

công nghệ cao và trình độ quản l  hàng đầu thế giới, Mỹ vẫn là đối tác rất 

quan trọng đối với sự nghiệp phát triển của Việt Nam trong kỷ nguyên cách 

mạng công nghệ hiện đại. Trong bối cảnh đó, Việt Nam cần xem xét một số 

đường hướng quan trọng trong quan hệ với Chính quyền Trump thời gian tới: 

(i) Về chính trị - ngoại giao, chủ động duy trì tiếp xúc và thăm viếng lẫn 

nhau của lãnh đạo cấp cao hai nước. Trong đó, nhằm phát huy đà tích cực của 

thành công trong mục tiêu xây dựng quan hệ cá nhân giữa Tổng thống Trump 

và lãnh đạo cấp cao Việt Nam trong chuyến thăm Mỹ của Thủ tướng Chính 

phủ Nguyễn Xuân Phúc (tháng 5/2017), Việt Nam cần tiếp tục tranh thủ thiện 

cảm của Tổng thống Trump trong chuyến thăm song phương Việt Nam và dự 

APEC (tháng 11/2017) bằng sự đón tiếp nồng hậu và thiện chí hợp tác với 

Chính quyền Trump, gửi thông điệp về một Việt Nam là điểm đến tiềm năng 

của doanh nghiệp và các nhà đầu tư Mỹ, một Việt Nam cam kết theo đuổi 

mục tiêu phát triển bền vững và toàn diện, từng bước nâng cao chất lượng của 

nguồn lao động, chú trọng mục tiêu tạo việc làm và bảo đảm quyền lợi chính 

đáng của người lao động, phù hợp với mô hình thúc đẩy thịnh vượng mà 

Chính quyền Trump theo đuổi. Đồng thời, Việt Nam cần duy trì đối thoại các 

cấp với phía Mỹ trên những vấn đề hai bên cùng quan tâm, chủ động thúc đẩy 

trao đổi trên các vấn đề an ninh - chiến lược hai bên chia sẻ lợi ích như bảo 

đảm an ninh, an toàn hàng hải và hàng không tại các vùng biển khu vực, phi 

hạt nhân hóa Bán đảo Triều Tiên.  

(ii) Về an ninh - quốc phòng, đây là một trong những ưu tiên đối ngoại 

hàng đầu của Chính quyền Trump nói riêng và của đảng Cộng hòa nói chung. 

Phía Mỹ có nhu cầu cao trong thúc đẩy quan hệ với Việt Nam trên lĩnh vực 

này xuất phát từ tính toán về vị trí địa - chiến lược và địa - chính trị của Việt 
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Nam (vai trò và tiếng nói chính trị của Việt Nam trong quan hệ với các nước 

khu vực cũng như tại các diễn đàn đa phương và quốc tế ngày càng lớn). 

Đồng thời, đây cũng là lĩnh vực Việt Nam còn nhiều dư địa và đòn bẩy trong 

quan hệ với Mỹ, đặc biệt trên khía cạnh thương mại quốc phòng sau khi 

Chính quyền Obama tuyên bố xóa bỏ lệnh cấm vũ khí toàn diện với Việt 

Nam, Việt Nam trở thành thị trường tiềm năng cho công nghệ và khí tài quân 

sự của Mỹ. Vì vậy, Việt Nam có thể từng bước xem x t cho ph p tăng tần 

suất tàu chiến và máy bay Mỹ thăm cảng Việt Nam để duy trì sự hiện diện 

quân sự của Mỹ tại vùng Biển Đông nhằm khẳng định quyền chủ quyền của 

Việt Nam trong việc hợp tác với các quốc gia trên vùng biển thuộc chủ quyền 

của Việt Nam. Bên cạnh đó, Việt Nam cũng có thể xem xét tham gia các cuộc 

diễn tập đa phương trong khu vực có sự tham gia của Mỹ, trong đó chú trọng 

vào lĩnh vực khắc phục thiên tai, giảm thiểu thảm họa, nhằm tranh thủ tìm 

hiểu kỹ năng tác chiến của quân đội Mỹ cũng như giúp nâng cao năng lực của 

Việt Nam trên lĩnh vực này. 

(iii) Về kinh tế - thương mại, trong bối cảnh Việt Nam là đứng thứ sáu 

trong số các đối tác Mỹ có thâm hụt thương mại lớn, gây sức  p để xóa bỏ các 

rào cản thương mại, mở cửa thị trường cho hàng hóa, dịch vụ và thị trường 

đầu tư cho doanh nghiệp và các nhà đầu tư của Mỹ là mục tiêu hàng đầu của 

Chính quyền Trump trong quan hệ với Việt Nam trên khía cạnh kinh tế - 

thương mại. Do đó, Chính phủ Việt Nam sẽ phải đối mặt với sức ép lớn từ 

phía Chính quyền Trump trong việc đưa ra các biện pháp cụ thể và có hiệu 

quả nhằm mục tiêu cân bằng hóa cán cân thương mại hai nước. Đồng thời, 

các doanh nghiệp Việt Nam cũng sẽ phải đối mặt với sự cạnh tranh khốc liệt 

từ các doanh nghiệp Mỹ, vốn có nhiều lợi thế về trình độ công nghệ và kỹ 

năng quản lý ở cấp độ quốc tế. Tuy nhiên, đây cũng là ngoại lực cần có để 

Việt Nam (cả lĩnh vực công và tư  từng bước điều chỉnh, hoàn thiện hơn 
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nhằm bắt kịp với trình độ phát triển của các nền kinh tế lớn trong quá trình 

chủ động, tích cực hội nhập quốc tế toàn diện. Chính vì vậy, Việt Nam cần 

xem x t điều chỉnh chính sách đối với những hàng hóa và dịch vụ Mỹ có thế 

mạnh để vừa tranh thủ được công nghệ của Mỹ, vừa thể hiện thiện chí duy trì 

quan hệ thương mại bình đẳng với Mỹ. 

Như vậy, dựa trên những phân tích về tác động của đảng phái chính trị 

đến chính sách đối ngoại của Mỹ như đã trình bày, bên cạnh việc quán triệt 

sâu sắc quan điểm “đối tác”, “đối tượng”  trong hoạch định và triển khai 

chính sách đối với Mỹ, Việt Nam cần tiếp tục nâng cao công tác nghiên cứu 

chiến lược để có được nhận thức sâu sắc và thực chất hơn về những chuyển 

biến trong chính sách đối ngoại của Mỹ trong từng thời kỳ.  

Tiểu kết 

Dựa trên cơ sở pháp lý từ những quy định của Hiến pháp Mỹ, giúp định 

hình gián tiếp cũng như trực tiếp vai trò tác động của đảng phái chính trị đến 

chính sách đối ngoại, cùng với cơ sở thực tiễn phát triển từ sau Chiến tranh 

Lạnh, đặc biệt dưới thời Chính quyền Obama, có thể thấy nhân tố đảng phái sẽ 

tiếp tục có tác động mạnh mẽ đến chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu 

Obama. Theo đó, nhờ giành quyền kiểm soát Chính quyền và Quốc hội Mỹ sau 

kỳ bầu cử 2016, đảng Cộng hòa chiếm được ưu thế thuận lợi trong nỗ lực tác 

động vào quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ. Tuy 

nhiên, do sự chia rẽ ngay trong nội bộ đảng giữa phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa 

nắm quyền kiểm soát Chính quyền và phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa chiếm đa 

số trong phe Cộng hòa tại Quốc hội Mỹ, đường hướng đối ngoại của Mỹ trên 

thực tế là kết quả của quá trình đấu tranh/thỏa hiệp trong nội bộ đảng Cộng hòa 

và do đó sẽ mang đậm đặc điểm của trường phái tư tương đối ngoại bảo thủ. 

Theo đó, dù có nhiều bất đồng lớn giữa Tổng thống Trump và nhóm lãnh đạo 

truyền thống của đảng trong quá trình bầu cử sơ bộ và ở giai đoạn sau này, 
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song để tranh thủ sự ủng hộ của nhóm lãnh đạo truyền thống đối với các đề 

xuất chính sách quan trọng, ngay sau khi giành được đề cử trở thành ứng cử 

viên chính thức của đảng tham gia cuộc đua giành Chính quyền, ông Trump đã 

có nhiều điều chỉnh quan trọng trong các phát biểu, thể hiện thái độ dung hòa 

với nền tảng chính sách truyền thống của đảng Cộng hòa.  

Vì vậy, trên nền tảng quan điểm chính trị theo tinh thần dân tộc chủ 

nghĩa, có những dung hòa nhất định với trường phái bảo thủ quốc tế chủ 

nghĩa, thể hiện trong cương lĩnh tranh cử của đảng Cộng hòa như đã trình 

bày, nhiều khả năng Chính quyền Trump sẽ có sự những điều chỉnh nhất định 

trên các vấn đề cơ bản trong chính sách đối ngoại so với Chính quyền Obama. 

Nằm trong mạch điều chỉnh đó, dù vẫn tiếp tục chiều hướng tăng cường quan 

hệ với khu vực do nhận được sự ủng hộ từ cả đảng Dân chủ và đảng Cộng 

hòa, song chính sách với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương của chính 

quyền Trump cũng sẽ có những điều chỉnh theo hướng tăng cường nội hàm an 

ninh - quân sự và kinh tế - thương mại trong tổng thể chính sách.  

Trước tình hình đó, Việt Nam cũng cần phải có những điều chỉnh chính 

sách trong quan hệ với Mỹ để có thể tranh thủ tối đa những tác động tích cực 

và hạn chế những tác động tiêu cực từ sự điều chỉnh chính sách của Mỹ, nhằm 

mục tiêu bảo đảm lợi ích quốc gia của Việt Nam. 
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KẾT LUẬN 

Mặc dù không có điều khoản nào trong Hiến pháp Mỹ đề cập tới vấn đề 

đảng phái chính trị, song những quy định của Hiến pháp liên quan tới việc 

tiến hành bỏ phiếu trong quá trình xây dựng luật và lựa chọn nhà lãnh đạo đất 

nước đã tạo bối cảnh thuận lợi dẫn tới sự ra đời của các đảng phái trong nền 

chính trị Mỹ ở ngay các kỳ họp Quốc hội đầu tiên. Quá trình hình thành và 

phát triển của hệ thống đảng phái chính trị tại Mỹ cho thấy mối quan hệ giữa 

đảng phái chính trị và chính sách công quả Mỹ. Đó là mối quan hệ hai chiều, 

có ảnh hưởng và tác động qua lại với nhau. Một mặt, chính sách sẽ đóng vai 

trò phản ánh hệ tư tưởng, quan điểm và giá trị mà đảng phái chính trị theo 

đuổi và được thể hiện trong Cương lĩnh chính trị của đảng. Mặt khác, chính 

sách trở thành phương tiện hay công cụ để đảng phái chính trị hướng tới mục 

tiêu tối đa hóa sự ủng hộ của cử tri, giành chiến thắng trong bầu cử và giành 

quyền kiểm soát cơ quan quyền lực. Là một bộ phận cấu thành chính sách 

công, không nằm ngoài quy luật trên, chính sách đối ngoại của Mỹ và nhân tố 

đảng phái chính trị cũng có mối quan hệ tác động qua lại với nhau. Trong mối 

quan hệ đó, chính sách đối ngoại sẽ thực hiện cả hai vai trò, phản ánh đường 

hướng vận hành các mối quan hệ đối ngoại của nước Mỹ với các quốc gia 

khác do đảng chính trị nắm quyền khởi xướng, và là phương tiện để đảng 

chính trị hướng tới mục tiêu tập hợp sự ủng hộ của đại đa số cử tri hoặc quyền 

kiểm soát cơ quan quyền lực. 

Trong khi không đề cập tới vấn đề đảng phái chính trị, Hiến pháp Mỹ lại 

có những quy định rõ ràng về vai trò của các chủ thể tham gia và hệ thống 

hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ. Trong đó, trên cương 

vị vừa là nguyên thủ quốc gia, vừa là người đứng đầu nhánh hành pháp, Tổng 

thống Mỹ có vai trò và quyền hạn rộng lớn trong quá trình hoạch định và triển 

khai chính sách đối ngoại của nước Mỹ. Tuy nhiên, trên nguyên tắc “kiềm chế 
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và đối trọng”, Hiến pháp Mỹ cũng đề ra sự chia sẻ quyền hạn của Tổng thống 

trên lĩnh vực đối ngoại với nhánh cơ quan lập pháp. Theo đó, quyền hạn và 

chức năng của Quốc hội Mỹ trên lĩnh vực đối ngoại được phản ánh thông qua 

việc chấp thuận các nhân sự chủ chốt trong Chính quyền trên lĩnh vực đối 

ngoại, phê chuẩn các hiệp định quốc tế do Chính quyền đàm phán và k  kết, 

chuẩn chi các khoản chi ngân sách cũng như giám sát quá trình triển khai 

chính sách của Chính quyền.  

Trên nền tảng mối quan hệ hai chiều giữa đảng phái chính trị và chính 

sách đối ngoại cùng với thực tiễn hoạt động của hệ thống hoạch định và triển 

khai chính sách đối ngoại của Mỹ theo quy định của Hiến pháp Mỹ, có thể 

thấy nhân tố đảng phái chính trị đóng vai trò rất quan trọng và có ảnh hưởng 

mạnh mẽ tới chính sách đối ngoại của Mỹ. Trong đó, tác động của nhân tố 

đảng phái đến chính sách đối ngoại diễn ra dưới hình thức tác động vào các 

chủ thể tham gia quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối ngoại của 

Mỹ, qua đó tác động vào quá trình định hình chính sách cũng như các quyết 

định lựa chọn đội ngũ nhân sự chủ chốt. 

Cùng với những thay đổi về các điều kiện kinh tế và xã hội trong lòng 

nước Mỹ, đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa đã trở thành hai đảng chính trị lớn, 

có vai trò và ảnh hưởng chi phối mọi hoạt động của đời sống chính trị Mỹ và 

thay nhau nắm giữ các cơ quan quyền lực trong Chính phủ Mỹ. Trong đó, trên 

cơ sở nền tảng quan điểm đối ngoại chịu sự chi phối giữa hai trường phái tư 

tưởng tự do và trường phái tư tưởng bảo thủ của chủ nghĩa tự do, hai đảng 

Dân chủ và đảng Cộng hòa đã cạnh tranh gay gắt trên chính trường Mỹ nhằm  

tác động vào quá trình định hình và triển khai chính sách đối ngoại của Mỹ để 

thúc đẩy các ưu tiên chính sách mà đảng theo đuổi. Trạng thái cạnh tranh gay 

gắt giữa hai đảng Dân chủ và đảng Cộng hòa diễn ra mạnh mẽ ở giai đoạn sau 

Chiến tranh Lạnh, khi sự tan rã của trật tự quốc tế hai cực trên trường quốc tế 
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đã dẫn tới sự tan rã của trạng thái “đồng thuận Chiến tranh Lạnh” trong nội bộ 

Mỹ xung quanh cuộc tranh luận về về vai trò của nước Mỹ trên thế giới trong 

bối cảnh Mỹ trở thành siêu cường duy nhất trên thế giới với ưu thế vượt trội 

về sức mạnh tổng hợp trong tương quan so sánh với các trung tâm quyền lực 

khác trên thế giới.  

Dưới ảnh hưởng của trường phái bảo thủ ôn hòa, chủ trương thúc đẩy 

mô hình thịnh vượng Mỹ trên thế giới thông qua nỗ lực thiết lập trật tự kinh tế 

toàn cầu với các tiêu chuẩn và quy định có lợi cho Mỹ, Chính quyền của Tổng 

thống đảng Cộng hòa George H.W. Bush đã theo đuổi đường hướng chính 

sách đối ngoại theo hướng bảo thủ quốc tế chủ nghĩa, thúc đẩy lợi ích kinh tế 

của Mỹ trên toàn cầu, sẵn sàng can thiệp quân sự nhằm bảo vệ lợi ích kinh tế 

của Mỹ song do dự khi phải can thiệp quân sự vì mục đích nhân đạo. Khác 

với chính sách đối ngoại của Chính quyền George H.W. Bush, có nền tảng là 

quan điểm đối ngoại của phái bảo thủ quốc tế chủ nghĩa, dù cùng chịu ảnh 

hưởng của trường phái bảo thủ ôn hòa, song chính sách đối ngoại của Chính 

quyền George.W. Bush lại mang những đặc điểm của nhóm bảo thủ mới, chủ 

trương theo đuổi nỗ lực duy trì trạng thái đơn cực của Mỹ, sẵn sàng đơn 

phương tiến hành các hoạt động quân sự để thể hiện sức mạnh vượt trội của 

Mỹ, cũng như đề cao xu hướng áp đặt thể hiện trong tuyên bố các nước phải 

lựa chọn “cùng với Mỹ hoặc chống lại Mỹ” trên mặt trận chống khủng bố.  

Trong khi đó, chịu ảnh hưởng của trường phái tự do trung tả, chủ trương 

thúc đẩy mô hình dân chủ Mỹ thông qua các biện pháp ngoại giao kết hợp sức 

mạnh quân sự, Chính quyền Clinton đã triển khai mạnh mẽ chính sách ngoại 

giao nhằm thúc đẩy dân chủ trên toàn cầu dưới ngọn cờ của Chiến lược An 

ninh Quốc gia “cam kết và mở rộng”. Đối lập với trường phái tự do trung tả 

trên vấn đề đối ngoại của Chính quyền Clinton, chịu ảnh hưởng của trường 

phái tự do thiên tả, chính sách đối ngoại của Chính quyền Obama lại đề cao 
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việc xử lý các vấn đề toàn cầu, vốn là mầm mống đe dọa tới thành công của 

quá trình xây dựng dân chủ ở mọi quốc gia, chủ trương cắt giảm can thiệp 

quân sự, theo đuổi hợp tác quốc tế và các nỗ lực ngoại giao đa phương trong 

xử lý những vấn đề phát sinh.  

Trong bối cảnh như vậy, các nội dung và quá trình triển khai chính sách 

đối ngoại của Chính quyền Obama cũng chịu tác động mạnh mẽ bởi nhân tố 

đảng phái chính trị thể hiện qua những nỗ lực quyết liệt của Tổng thống 

Obama trong triển khai các ưu tiên chính sách trên vấn đề cắt giảm can thiệp 

quân sự của Mỹ và ứng phó với biến đổi khí hậu, cũng như trong nỗ lực đấu 

tranh và thỏa hiệp với không chỉ đảng Cộng hòa mà còn với chính nội bộ 

đảng Dân chủ trên vấn đề chống phố biến vũ khí hủy diệt hàng loạt và chính 

sách kinh tế đối ngoại. Đồng thời, với cơ sở pháp lý từ những quy định của 

Hiến pháp Mỹ, giúp định hình gián tiếp cũng như trực tiếp vai trò tác động 

của đảng phái chính trị đến chính sách đối ngoại, cùng với cơ sở thực tiễn 

phát triển từ sau Chiến tranh Lạnh, đặc biệt dưới thời Chính quyền Obama, có 

thể thấy nhân tố đảng phái sẽ tiếp tục có tác động mạnh mẽ đến chính sách 

đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama. Tuy nhiên, thông qua các luận cứ về 

sự tác động của nhân tố đảng phái đến chính sách đối ngoại của Mỹ, có thể 

thấy nếu sự tác động của nhân tố đảng phái chính trị được xem là một trong 

những biến số dẫn tới sự khác biệt trong các quyết sách của mỗi nhiệm kỳ 

Tổng thống thì mục tiêu bảo đảm lợi ích quốc gia đã trở thành hằng số không 

đổi trong quá trình phân tích về chính sách đối ngoại của Mỹ.  

Qua đó, có thể thấy tác động của nhân tố đảng phái chính trị đến chính 

sách đối ngoại của Mỹ được thể hiện trên ba đặc điểm cơ bản: (i) Chính sách 

đối ngoại của Mỹ là sự phản ánh các ưu tiên đối ngoại của đảng phái chính trị 

nắm quyền kiểm soát Chính quyền; (ii  Đường hướng đối ngoại của đảng Dân 

chủ và đảng Cộng hòa là sự dung hòa các quan điểm đối ngoại then chốt của 
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hai trường phái trung tả và trường phái thiên tả bên trong nội bộ đảng; (iii) 

Thuận lợi và khó khăn trong quá trình hoạch định và triển khai chính sách đối 

ngoại của Mỹ chịu ảnh hưởng bởi sự phân chia ảnh hưởng của hai đảng Dân 

chủ và đảng Cộng hòa trong hệ thống hoạch định và triển khai chính sách đối 

ngoại của Mỹ. Với ba đặc điểm nêu trên, có thể thấy khung phân tích để xác 

định nội dung và mức độ ảnh hưởng của nhân tố đảng phái chính trị đến chính 

sách đối ngoại của Mỹ trong mỗi giai đoạn nhất định, được xây dựng thông 

qua việc xem xét một số khía cạnh cụ thể: 

Th  nhất, quan điểm đối ngoại của Tổng thống và đội ngũ cố vấn để xác 

định trường phái tư tưởng đối ngoại đang giữ vai trò chi phối nhóm nắm giữ 

Chính quyền, từ đó dự báo được đường hướng và các ưu tiên đối ngoại của 

Chính quyền Mỹ. 

Th  hai, trường phái tư tưởng đối ngoại của ban lãnh đạo đảng và nhóm 

nghị sỹ cùng đảng tại Quốc hội để xác định nội dung và mức độ thỏa hiệp/đấu 

tranh giữa trường phái tư tưởng đối ngoại của nhóm nắm giữ Chính quyền với 

nội bộ đảng, qua đó dự báo được khả năng điều chỉnh chính sách của Chính 

quyền so với những cam kết đã được đưa ra và thể hiện Cương lĩnh tranh cử 

của đảng trong trường hợp Quốc hội nằm dưới sự kiểm soát của đảng đối lập.  

Th  ba, đường hướng đối ngoại của đảng đối lập được thể hiện trong 

Cương lĩnh tranh cử, từ đó xác định được nội dung và mức độ thỏa hiệp/đấu 

tranh giữa nhóm nắm giữ Chính quyền với đảng đối lập trong trường hợp 

thuận lợi khi đảng đối lập ở vị thế thiểu số trong Quốc hội cũng như trong 

trường hợp không thuận khi đảng đối lập chiếm đa số tại Quốc hội. 

Trên cơ sở áp dụng khung phân tích trên để dự báo về tác động của đảng 

phái chính trị đến chính sách đối ngoại của Mỹ giai đoạn hậu Obama, có thể 

thấy với việc ông Donald Trump (với các đề xuất chính sách chịu ảnh hưởng 

của trường phái bảo thủ dân tộc chủ nghĩa, có nhiều khác biệt với trường phái 
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bảo thủ quốc tế chủ nghĩa vốn chiếm vị thế chi phối trong đảng Cộng hòa) trở 

thành Tổng thống Mỹ, chính sách đối ngoại của Mỹ dưới thời Chính quyền 

Trump về cơ bản sẽ phản ánh sự dung hòa quan điểm giữa trường phái bảo 

thủ dân tộc chủ nghĩa và bảo thủ quốc tế chủ nghĩa. Trong đó, nhận được sự 

đồng thuận từ lưỡng đảng trong nội bộ Mỹ, chính sách tăng cường quan hệ 

với khu vực Châu Á - Thái Bình Dương sẽ tiếp tục được Chính quyền Trump 

ưu tiên, song trong quá trình triển khai Chính quyền Trump sẽ có những điều 

chỉnh cơ bản theo hướng chú trọng hơn tới trụ cột an ninh - quân sự và bảo 

đảm lợi ích kinh tế - thương mại của Mỹ. Trong quá trình triển khai chính 

sách với khu vực, vai trò và vị thế của Việt Nam trong tính toán chiến lược 

của Mỹ sẽ tiếp tục được duy trì. Tuy nhiên, trong mạch triển khai chính sách 

với khu vực nói chung, nội hàm an ninh - quân sự và kinh tế - thương mại sẽ 

được Chính quyền Trump nêu mạnh hơn trong các giao thiệp với phía Việt 

Nam. Vì vậy, bên cạnh việc tiếp tục duy trì quan hệ chính trị - ngoại giao trên 

tất cả các kênh (ngoại giao Nhà nước, đối ngoại Đảng, đối ngoại Quốc hội, 

ngoại giao nhân dân), Việt Nam cũng cần xem xét những đề xuất chính sách 

cụ thể của Mỹ trên lĩnh vực an ninh - quốc phòng và kinh tế - thương mại 

nhằm tạo thuận lợi cho sự phát triển của quan hệ Việt - Mỹ và hạn chế mặt 

tiêu cực trên các vấn đề hai bên còn bất đồng.  
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